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UZASADNIENIE

Powodka J. A., dzialajaca przez pelnomocnika adw. wniosla do tut. Sadu pozew1 skierowany przeciwko A. i I. L.,
domagajac sie usuniecia niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) a 11¢/10
ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez nakazanie wykreélenia w Dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slgskich wpisu I. i A. L. jako wlacicieli nieruchomoéci we wspolnoéci majatkowej malzenskiej oraz
wpisanie w ich miejsce J. A. jako wlasciciel nieruchomosci.

Powddka wniosla réwniez o zasadzenie kosztow postepowania.

W obszernym uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanymi dwie umowy; pozyczki 100000 zlotych oraz
przewlaszczenie nieruchomosci opisanej wyzej na zabezpieczenie pozyczki. Umowa pozyczki, jak podaje powodka,
miala charakter lichwiarski, w wysokoSci 18 % w skali roku, z rbwnoczesnym polaczeniem splaty lichwiarskich odsetek
z pierwszej pozyczki udzielonej jej przez inng osobe.

Powddka, jak dalej podaje, nie wywigzala sie ze splaty czeSci pozyczonej sumy, co spowodowalo ze pozwani wystapili
o eksmisje jej z lokalu przy ul. (...). Ja wyjasnia powddka, zawierajac umowe pozyczki oraz umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co
wedlug niej czyni umowy powyzsze za niewazne, zgodnie z treécig art. 82 ke.

W odpowiedzi na pozew2 pozwani A. i I. L., dzialajacy przez peln. adw. wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu od powddki. W uzasadnieniu wskazali, ze brak podstaw faktycznych do uznania iz powédka w
chwili zawarcia wspomnianych wyzej uméw moglaby znajdowaé sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
wyrazenie woli i powziecie decyzji. Pozwani podkreslili, ze sama powddka zaproponowala zabezpieczenie pozyczki
przewlaszczeniem.

Pozwani nastepnie przedstawili kilka argumentéw majacych stuzyé ocenie niezasadno$ci powddztwa. Podali miedzy
innymi, ze powodka sama poszukiwala pozyczkodawcy i zabiegala o pozyczke, ze sama zaproponowata zabezpieczenie
w postaci przewlaszczenia, za$ wszelki czynnosci (przekazywanie pieniedzy, podpisanie uméw) byly wykonywane w
obecnoéci notariusza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoédka J. A. jest wladcicielka odrebnej nieruchomoéci lokalowej potozonej w S. przy ul. (...) o pow. 51 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta (...). Jesienig (...) syn powodki P. A.
skontaktowat sie z nieznanym mu wczeéniej $wiadkiem A. K. (1), z ktérym chcial zawrze¢ umowe pozyczki na sume
60000 zlotych, celem sfinansowania dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej z bratem A.. Swiadek nie prébowal
wczesniej zawrzeé umowy pozyczki z bankiem, gdyz zalezalo mu na czasie a ponadto jego zdolnoéé kredytowa,
jak réwniez jego matki powodki nie byla odpowiedniag. P. A. zajmowal sie w tym czasie naprawg samochodéw
uszkodzonych w wypadkach, ktéra to dzialalnoé¢ nie przynosila jednak korzyécis. Z kolei A. K. (2) zajmowal sie
wowcezas sprzedaza nieruchomosci, w swoim dorobku zawodowym ma sprzedanych kilkaset nieruchomosci6. Po
kilku spotkaniach z powodka w jej mieszkaniu §wiadek A. K. (2) zawarl z powddka w dniu 5 pazdziernika 2010
r. krotkoterminowa, na okres 3 miesiecy, umowe pozyczki na sume 60000 zlotych wraz z oprocentowaniem?.
Strony dokonaly jednocze$nie przeniesienia wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci na rzecz A. K. (1), ktéra miala
zabezpieczy¢ splate pozyczki8. Powodka przestala splacaé pozyczke, dlatego tez Swiadek A. K. (2) zaczal na nig
naciska¢ co do rozliczenia pozyczonej sumy, podnoszac iz straci ona mieszkanieg. W tym czasie powddka pobierala
niewielka rente oraz dodatkowo pracowala w przedszkolu jako sprzataczka, jej }aczne dochody przekraczaly niewiele



ponad 2000 zlotych10. Dzialalnoé¢ gospodarcza jej syna P. rowniez nie przynosila dochodéw pozwalajacych na zwykle
utrzymanieii.

Powodka wraz z synem z obawy przed utrata mieszkania skontaktowali sie (telefonicznie) z O. T., znajomym P. A. z
dziecinstwa, ktory zamieszkiwal na state w (...). Wczesniejsze kontakty P. A. z O. T. byly jednak sporadyczne13. Ten
ostatni skontaktowat sie z K. K. (1), prowadzacym komis samochodowy, i ktéry znat A. K. (1). K. K. (1) w rozmowie
telefonicznej zapewnil P. A., ze pozyczy pieniadze, za$ zabezpieczeniem mialo staé sie przewlaszczenie mieszkania.
Do pierwszego spotkania doszlo w mieszkaniu powddki, gdzie w obecnosci takze P. A. powodka przedstawila sytuacje
zadluzenia i potrzebe pozyczenia pieniedzy w wysokosci 80000 zlotych. Swiadek K. K. (1) zapewnit powddke, ze
pozyczy pieniadze. Do drugiego spotkania takze doszlo w mieszkaniu powodki, gdzie ta ostatnia przekazala K. K.
(1) ksiege wieczysta dotyczaca mieszkania bedgcego jej wlasnosScig. K. K. (1) nie przejawial zainteresowania Zrédami
dochodbéw powddki, natomiast wyraznie domagat sie przedstawienia pelnej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci
(mieszkania przy ul. (...))14. K. K. (1) zapewnial przy tym o swojej woli pozyczenia powddce pieniedzy w wysoko$ci
80000 zlotych, podkreslajac takze swojg dobrg wole i brak szczegoblnej potrzeby uzyskania korzy$ci majatkowej z owej
transakcji, poza zabezpieczeniem przewlaszczeniais. Po skompletowaniu pelnej dokumentacji dotyczacej wlasnoSci
nieruchomoéci, K. K. (1) uzgodnil termin spotkania w kancelarii notarialnej M. O. (1) na dzien 8 lipca 2011 r., gdzie
miala by¢ podpisana umowa pozyczki oraz umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie16. W tym czasie
powodka korzystata z pomocy psychologa, gdyz cierpiala na stany lekowe17.

Powodka udala sie z synem P. do kancelarii notarialnej, oczekujac iz umowa bedzie zawarta z K. (...). Na miejscu
powddka dowiedziala sie jednak, ze umowa bedzie zawarta nie z nim ale z pozwanymi A. i I. L.. Spotkanie u notariusza
trwalo okolo 3 godzin, w ktérym jednak P. A. nie uczestniczyl, czekajac w innym pomieszczeniu kancelarii. Przy
czynnoSciach notarialnych brali natomiast udzial powddka, pozwani, A. K. (2) i notariusz19. Ten ostatni ttumaczyt i
odczytywal powddce tre$é aktow notarialnych. Powddka podczas spotkania byla zdenerwowana i nie do konca zdawata
sobie sprawe z konsekwencji przewlaszczenia2o. W trakcie spotkania powddka i pozwani zawarli umowe pozyczki na
kwote 100000 zlotych ze splata do dnia 8 paZzdziernika 2011 r. z odsetkami umownymi w wysokoéci 1,5 % w skali
miesigca, o lgcznej wartosci (...). Jednoczesnie sporzadzono aneks do umowy pozyczki z ta sama datg, ktérego tresé
obejmujaca § 9 uzupeklila umowe w ten sposéb, ze powodka zobowigzala sie do zabezpieczenia pozyczki poprzez
przewlaszczenie odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. na rzecz pozwanych22. Umowa ta nie
przewidywala rozliczenia nadwyzki wynikajacej z wartosci nieruchomosci w stosunku do wartosSci pozyczki. Najpierw
zwrotnie przeniesiono na powddke omawiang nieruchomo$¢, a nastepnie dokonano samego przewlaszczenia na
rzecz pozwanych (takze nie przewidujac rozliczenia nadwyzki wynikajacej z wartoSci nieruchomoéci w stosunku
do wartoSci pozyczki) 23. A. K. (2) otrzymal od pozwanych sume 60000 zlotych wraz z odsetkami 4500 zlotych,
opuszczajgc kancelarie notarialng przed sporzadzeniem stosownych dokumentéw miedzy powddka a pozwanymi. Z
pozostalej sumy powodka otrzymatla tylko 10000 ztotych z czego musiala oplacié wszystkie koszty notarialne, w efekcie
otrzymujac gotdwke w wysokos$ci okolo 4500 zlotych24.

Sama powodka byla zaskoczona zar6wno faktem, ze zamiast K. K. (1) na miejsce przybyli pozwani, ktérzy zawarli z nig
umowe pozyczki. Zaskoczyla ja takze suma pozyczki, gdyz z umdéwionej kwoty 80000 zlotych znalazla sie w umowie
suma 100000 zlotych. Niewytlumaczalne dla powddki bylo réwniez to, ze z kwoty pozyczki 100000 zlotych otrzymata
tylko 10000 zlotych, przy czym z kwoty tej musiala takze pokry¢ w catoéci koszty notarialne, w efekcie otrzymujac do
reki 4500 zlotych2s. Po wyjSciu z kancelarii pow6dka zastabla ze zdenerwowania, do domu odwiézl ja syn P. (...).

Powddka podczas pobytu w kancelarii nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli27.

Powodka wywiazala sie z umowy pozyczki tylko w niewielkiej cze$ci w efekcie pozwani wezwali powddke do uiszczenia
sumy 78800 zlotych wraz z odsetkami, lgcznie 94166 zlotych, a nastepnie wystapili na droge sadowa uzyskujac
prawomocny wyrok eksmisyjny z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie przed tut. (...). Pozwani w dalszej kolejnosci (w
2013 r.) zlozyli wniosek egzekucyjny, domagajgc sie wykonania wyroku eksmisyjnego29.



Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego, opart sie na zeznaniach powodki oraz jej syna P. A.. Posilkowal sie takze
zeznaniami notariuszy, a takze zeznaniami A. A., cho¢ mialy one marginalne znaczenie, a to wobec ich ogdlnikowosci.

Poza materialem dowodowym znaleZli sie pozwani. Przede wszystkim zadna ze stron nie wniosta o ich przestuchanie.
Nie czynili tego ani pozwani ani tez powddka. Ta ostatnia zreszta wyraznie we wszystkich swych wnioskach
dowodowych wskazywala jako jedyny dowod zeznan samej powddki na okolicznosci ja tylko dotykajace. W tym
zakresie strona pozwana nie skladata zadnych zastrzezen, do dodatkowych wniosku. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
nie przesluchiwat strony pozwanej. Na marginesie warto jednak zauwazy¢, iz dla wlasciwego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wystarczajace okazaly sie zeznania §wiadkéw zgloszonych do sprawy oraz zeznania powddki. Mamy bowiem
do czynienia z dosy¢ oczywista sytuacja, ktéra wynika z obiektywnych dowodéw jakimi sg umowy pozyczki oraz
przewlaszczenia mieszkania, a takze sytuacja zyciowa samej powodki. Sa to bowiem niekwestionowane okolicznoéci,
bezsporne. Wokot nich pojawia sie jednak uzasadnienie, ktére poddane moglo by¢ poddane, w sposdb wystarczajacy,
ocenie Sadu z punktu widzenia dos§wiadczenia zyciowego, a takze trudnej praktyki sali rozpraw. Innymi slowy materiat
dowodowy przedstawiony przez strony, okazal catkowicie wystarczajacy do podjecia rozstrzygajacej decyzji Sadu.

Punktem wyjScia oceny zeznan osobowych zrédel dowodowych byly, dla Sadu, nie tyle zeznania powo6dki czy jej syna,
ile zeznania $wiadkéw A. K. (1) i K. K. (1) oraz dokumentacja zebrana w sprawie.

Zaczat trzeba jednak od rzeczy, jak sie wydaje, oczywistej, mianowicie stanu poczytalnosci powddki na chwile
zawierania umow w lipcu 2011 r. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powddka nie znajdowala sie w tym momencie w
stanie niepoczytalnym. Swe opinie w tym wzgledzie zgodnie wyrazili biegli, ktorzy w przedstawionych wnioskach nie
roznili sie. Sad nie znalazt przy tym zadnych okolicznosci, ktdre moglyby podwazaé opinie dlatego tez staly sie one
podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Oczywiécie nie bylo powod6w aby nie wierzy¢ powddce, ze znajdowala sie w sytuacji dla siebie bardzo nieprzyjemne;j,
wyzwalajacej uczucia zdenerwowania, bezradnos$ci i leku. Wszak ani pozwani ani K. K. (1), a nawet syn powodki
nie zadbali o to, by ta miala niewatpliwa pewnos¢ tego co sie wokol niej dzieje. Jak sie bowiem okazalo powodka
niewielki miala wplyw na bieg wydarzen w kancelarii co, biorac pod uwage przedmiot uméw, musialo wywolaé u
niej wielki niepokoj. Nie moze zatem dziwi¢ reakcja powodki po wyjsciu z kancelarii. Nie trzeba tez szczegdlnego
do$wiadczenia zyciowego, by wyobrazi¢ sobie reakcje przecietnego czlowieka, znajdujacego sie w sytuacji w jakiej
znalazla sie powddka. Powodka nie tylko nie otrzymala Zadnego wsparcia ze strony syna, ale przede wszystkim
poddana zostala silnej presji, z jednej strony sytuacji zyciowej, konsekwencja ktorej bylo przewlaszczenie mieszkania,
a z drugiej strony samych uczestnikow czynnos$ci notarialnej, ludzi jej zupelnie obcych, na ktoérych przechodzila
wlasno$¢ jej mieszkania.

W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, iz cho¢ powddka w chwili zawierania umoéw z
pozwanymi nie znajdowala sie w stanie, ktory wylaczal jej Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, niemniej znajdowala sie w sytuacji psychologicznie dla siebie wielce niekomfortowej, wywolujacej uzasadniony
niepokoj, bezradnosé¢ i w konsekwencji omdlenie.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéow K. K. (1) oraz A. K. (1), trzeba zaznaczy¢, Ze zeznania te mozna byloby
uzna¢, gdyby nie dramatyczne okolicznoSci sprawy oraz powaga sali rozpraw, za ponury zart. Zeznania te sa bowiem
calkowicie niewiarygodne, w sposdb oczywisty pozostajac w sprzecznoéci ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym.

Mamy bowiem do czynienia z dwoma doroslymi mezczyznami w $rednim wieku (czterdziestolatkowie),
doswiadczonymi w réznego rodzaju przedsiewzieciach handlowych, w ktorych nie wystarczy by¢ zwyklym sprzedawca
drobnych rzeczy. A. K. (2) zajmuje sie obrotem nieruchomos$ciami, jak twierdzi zakupil juz setki nieruchomodci,
natomiast K. K. (1) zajmuje sie po$rednictwem w sprzedazy samochodéw, prowadzac komis samochodowy. O. tez,
w bezposrednim kontakcie, potwierdzaja swojg osoba nabyte do$wiadczenia, nie sprawiajac wrazenia ludzi ktorzy
mogliby niewlaSciwie oceniaé¢ swoja korzy$¢ majatkowa w relacji z innymi. Mimo to, majac takie doSwiadczenia,
zarobwno zyciowe jak i zawodowe, zgodnie przedstawiaja rzeczywisto$¢ w relacjach z powddka, w sposob, ktory



nadaje jej (rzeczywistoSci) barwy na wskro$ infantylne. Opowieéci K. K. oraz A. K. sa przepelnione altruizmem o
nieznanych jednak podstawach, nie wynikaja one bowiem ze zwyklego do$wiadczenia zyciowego. Otéz tych dwbch
malo sobie znanych mezczyzn w relacji z pozwana decydujg sie na podjecie duzego ryzyka i albo pozyczaja pieniadze
o niemalej sumie bo 60000 zlotych, albo udzielaja pomocy w ich uzyskaniu, angazujac w to osobe spokrewniona,
nie oczekujac przy tym istotnych korzyéci. Z jednej wiec strony mamy do czynienia z nieufnym czlowiekiem, ktory
moéwi ze ,,Nigdy nikomu nie wierze,..” i jednocze$nie twierdzi, ze ,Nie przypominam sobie bym wcze$niej pozyczal
obcym pieniadze.”30, podkreslajac przy tym ,...nie chcialem pozyczy¢ pieniedzy bo to jest problematyczna sprawa”31.
A mimo to, cho¢ jak zaznaczyl ,Nie wiem czy mieli zdolno§¢ kredytowa”32, jednak, wedle jego stow ,,...wiara w ich
uczciwo$é byla wystarczajaca by pozyczy¢ im pieniadze.”33. Z drugiej strony poznajemy mezczyzne prowadzacego
komis samochodowy, ktory wyjasnil, ze ,,Pozyczalem wezeéniej takie sumy i wierzylem na stowo, nie sprawdzalem czy
kto$ ma Srodki na splate pozyczki.”34, i ktory jasno okreélit celowos¢ swojego dzialania ,,..by ratowaé mieszkanie.”35.
Co istotne, bez znaczenia mialaby sie okazaé sytuacja majatkowa powddki, jej stan majatkowy, zarobkowy itp..
Natomiast ,chwilowy problem ze splata.”36 w firmie syna powo6dki nie bylo istotna okolicznoScia dla oceny zdolno$ci w
splacie pozyczki, ale jak mozna wywnioskowac z twierdzen K. K., wrecz odwrotnie, miala uzasadniac¢ potrzebe wsparcia
finansowego wlaénie udzielona pozyczka.

Te tylko przykladowe wypowiedzi §wiadkow, bez watpienia dowodzg iz starajg sie oni przedstawi¢ motywacje swojego
dzialania w sposo6b racjonalny, opatrzony przestankami altruistycznymi. Taki jednak sposob postepowania nie wpisuje
sie w zwykle relacje w obrocie pieniedzmi. Jesli jednak sie pojawia (opisany sposéb postepowania) to tylko z bardzo
niekorzystnymi konsekwencjami dla tych, ktérzy mieliby by¢ ,beneficjentami” owej wyciagnietej reki pomocy. Co
moze bowiem wynikna¢ z faktu, gdy pozycza sie na dwa miesigce, duza sume - 100000 zlotych, osobie wobec ktorej, nie
tylko nie sprawdza sie jej mozliwosci zwrotu pozyczki, ale nawet posiada sie wiedze co do tego, ze dotychczas pozyczone
pieniadze nie zostaly zwrdcone, za$ sama pozyczka miataby byé¢ przeznaczona na splate wezeéniejszej pozyczki. Jest
rzecza oczywista, ze przy braku odpowiednich dochodéw, kapitalu nie zostanie zwrécona kwota pozyczki 100000
zlotych w okresie 2 miesiecy. W chwili ich pozyczenia nie istniala taka mozliwo$¢ (splaty pozyczki) i $wiadkowie ci
doskonale to wiedzieli.

A. K. (2) oraz K. K. (1) skladajac zeznania, czynili to w sposéb caltkowicie niewiarygodny, probujac przekonaé Sad, o
kierowaniu sie dobra wola w relacjach z powddka. Proba zracjonalizowania ich postawy z odwolaniem sie do wiary w
uczciwo$é powddki i jej synow, jest daleka od tego co nazywamy zwyklym doswiadczeniem zyciowym. W zachowaniu
$wiadkow Sad nie dopatrzyl sie zadnej z tych przeslanek ktore mialtyby, wedle twierdzen swiadkow, towarzyszyé im
w kontaktach z pow6dka i jej synami, wrecz przeciwnie ich dzialania nie tylko musialy pogorszy¢ sytuacje finansowa
i zyciowa powodki ale co istotne konsekwentnie do tego zmierzaly. Dlatego tez w ocenie Sadu zeznania A. K. (1) i K.
K. (1) nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne w wysokim stopniu, tym samym nie moggce sta¢ sie podstawa do ustalenia
stanu faktycznego spawy.

Sad natomiast przyjal za podstawe ustalenia stanu faktycznego zeznania powodki. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢,
iz mamy do czynienia z pewna absurdalng sytuacja z udzialem stron jak i zeznajacych swiadkéw. Absurdalnoséé ta
wynika z jednej strony z niekwestionowanych faktow, a z drugiej strony z opiséw ktére im towarzysza. Fakty sa takie ze
pozwani nie widzac i nie znajac powddki ani ich synéw, w najlepszym przypadku nie majac wiedzy co do ich zdolnoéci
platniczych (wedle twierdzen K. K., ten mial im nie wspominac o ,.tych problemach”) pozyczaja niemala kwote 100000
zlotych. Z kolei absurdalno$é¢ opisow przede wszystkim lezy po stronie samych swiadkéw K. K. oraz A. K. (jak to wyzej
Sad ocenil). Absurdalno$¢ faktow, musi generowaé absurdalne uzasadnienie, stad twierdzenia o bezinteresownosci,
checi pomocy w utrzymaniu mieszkania itp.. Powddka cho¢ uczestniczy we wszystkich okolicznoSciach nie tworzy
jednak tej niecodziennej, absurdalnej sytuacji, ona jest wylacznie jej ofiara, jesli mozna tak to nazwac (bez znaczenia
pozostaje jej wola uczestnictwa w zdarzeniach). Choé¢ dobrowolnie wchodzac w te sytuacje, traci jednak od poczatku
zdolno$¢ do jej kontroli, nie ma wiec co uzasadniaé, racjonalizowaé. Jedyna proba pdzniejszej obrony jest ocena jej
stanu zdrowia - ocena ktéra zostala jednak zweryfikowana. Nie ma wiec powodow przyjmowac, iz powodka mowi
nieprawde kiedy twierdzi, ze pozyczka miala obejmowaé¢ sume 80000 zlotych. Nie ma tez powodoéw kwestionowac roli
K. K., przedstawianej przez powddke, jako osoby z ktora miala by¢ zawarta umowa pozyczki. Takze w pelni wiarygodne



dla Sadu sa twierdzenia powddki co do tego, ze otrzymala na reke zaledwie 10000 zlotych. Wszystko to bowiem w
pelni odpowiada tym wszystkim konsekwencjom, jakie muszg wynikaé z sytuacji w jakiej sie znalazla. Innymi stowy,
skoro powodka znalazla sie w tej sytuacji, to fakt nieuczciwego rozliczenia sie z nig nie tylko nie moze zaskakiwac, ale
wydaje sie, ze musial nastapic¢. Wszak transakcja pozyczki nie byla w najmniejszym stopniu ani uczciwa ani korzystna
dla powodki, w zalozeniu nie zakladala ona takiej okoliczno$ci. Nie ma bowiem takiego punktu zaczepienia, ktory
pozwalalby na ocene mozliwoSci splaty pozyczki przez powodke w ciggu dwoch miesiecy. Pozwani oraz omawiani
Swiadkowie doskonale o tym wiedzieli, stad nie zachodzila zadna potrzeba zapoznania sie ze zdolnoScia kredytowa
powddki i jej synow, jej brak byl widziany golym okiem. Cala wiec sytuacja z gory byla nieuczciwa, z niekorzystnymi
konsekwencjami wylgcznie dla powodki.

Sad za podstawe ustalenia stanu faktycznego przyjal takze zeznania syna powddki P. A.. Zeznania te sa bowiem
zbiezne z zeznaniami powodki. Co prawda sam $§wiadek nie byl w pomieszczeniu, w ktéorym dokonywano czynnoéci
notarialnych, niemniej jego opis co do okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcia pierwszej i drugiej umowy pozyczki
potwierdza zgodno$¢ ich tresci z zeznaniami przedstawionymi przez powodke, co czyni w caloéci zeznania te jako
wiarygodne.

Sad przyjat za podstawe ustalenia stanu faktycznego zeznania §wiadka A. A. oraz notariuszy, choé niewiele one wnosza
do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzi szereg okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie powodztwa w catosci, czyli
uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich, poprzez wpisanie w dziale II, jako wlascicielke J. A., corke P. i M.
w miejsce A. L.iI. L..

Zgodnie z treScia art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece37 w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodnoSci.

Jak przyjmuje sie w praktyce sadowej ochrony prawnej w trybie art. 10 u.k.w.h. mozna dochodzié takze wtedy, gdy
powdd za podstawe prawna swego roszczenia przyjmuje niewazno$¢ umowy przenoszgcej wlasnosci nieruchomoscis8.

A zatem w niniejszej sprawie pojawia sie potrzeba oceny niewazno$ci umowy przenoszgcej odrebng wilasnosé
nieruchomoéci, a przy okazji ocena prawna przyczyny przewlaszczenia.

Jak wynika z materialu dowodowego brak podstaw do ustalenia, ze powddka w chwili dokonywania czynnoSci
prawnych w lipcu 2011 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym jej Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Nie zachodza zatem okoliczno$ci opisane w art. 82 ke. Nie oznacza to weale, ze w niniejszej sprawie
nie pojawila sie potrzeba oceny czy czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy prawa na podstawie innych przepisow.
Obowiazek takiego ustalenia cigzy na sadzie z urzedu. Od lat stanowisko to jest prezentowane w praktyce sadowej39.
Jest to oczywiste, albowiem w obrocie prawnym nie mogg funkcjonowaé niewazne czynno$ci prawne.

Trzeba przyznaé, iz okoliczno$ci sprawy mozna uznaé za wyjatkowe, cho¢ jak sie okazuje, niestety w ostatnim
czasie, nie takie znowu rzadkie. Bez watpienia jednak ukazuja te przestrzen zycia spolecznego, w ktorej przypadkowy
uczestnik, o ile sie do niej dostanie, bedzie pozbawiony szans na powr6t do stanu wezes$niejszego, doznajac oczywiscie
szczegblnego uszcezerbku. W takiej wlasnie sytuacji znalazla sie powodka.

Podsumowujac stan faktyczny mozna stwierdzi¢, ze powodka, niewyksztalcona osoba w §rednim wieku, z niewielkimi
dochodami siegajacymi okolo 2000 zlotych miesiecznie, zalegajaca ze splata pozyczki na kilkadziesiat tysiecy
zlotych, z przewlaszczonym mieszkaniem na pozyczkodawce wierzyciela, zawarla kolejna umowe pozyczki (na splate



wezedniejszej) z osobami, ktérych wezesniej nie znala, nie rozmawiala z nimi. Pozyczka miala przy tym obejmowac
sume, ktora dla niej byla nieosiagalna, a do tego splata miala nastgpié w okresie dwoch miesiecy. Takze sytuacja syna
powddki nie byla lepsza. Sami pozyczkodawcy nie znali wezeéniej powodki, nie przejawiali tez zainteresowania co do
mozliwosci splaty pozyczki przez powddke. Zabezpieczeniem pozyczki miato by¢ przewlaszczenie odrebnej wlasnoéci
nieruchomosci lokalowej powddki na rzecz pozwanych, bez prawa do rozliczenia wartoSci przewyzszajacych warto$é
pozyczki. Nie moze wiec budzi¢ najmniejszych watpliwos$ci, ze powodka nie posiadala zadnych §rodkéw, z ktoérych
moglaby uregulowa¢ zobowiazanie w terminie 2 miesiecy. Fakt ze dysponowala mieszkaniem pozostaje bez znaczenia
albowiem dokonano jego przewlaszczenia, a zatem nie mogla spieniezy¢ tego prawa.

Innymi stowy pozyczkodawcey pozyczyli pieniadze wiedzac, ze nie zostana zwrdcone, co tez sie stalo. Okolicznosci
sprawy jednoznacznie przy tym wskazuja, iz zachowanie pozyczkodawcéw nie bylo jaka$ niefrasobliwo$cia, byto
dzialaniem celowym,cho¢ nie zakreSlonym gospodarczym celem, jaki wynika z umowy pozyczki.

Zgodnie z treécia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Gospodarczy sens pozyczki polega na tym, ze pozyczkobiorca uzyskuje mozliwo$é czasowego korzystania z warto$ci
majatkowych przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy czym warunki tego korzystania zaleza od woli stron.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obowiazek zwrotu pozyczki musi by¢ nie tylko zastrzezony ale takze objety wola stron,
musi by¢ tez realny. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawiaja najmniejszej watpliwoSci, ze skoro powddka nie
miala mozliwoS$ci zwrotu pozyczonych pieniedzy, a pozwani musieli sie z tym liczyé, to fakt czasowego korzystania z
pieniedzy staje sie nierealny, nierzeczywisty, jednakze nie w znaczeniu braku terminu splaty lecz wylacznie w kategorii
niemozliwo$ci splaty. Innymi stowy §wiadczenie powodki bylo od poczatku nierealne do spelienia. Jedyny majatek,
ktory powddka posiadala, stal sie zabezpieczeniem pozyczki. Sam za$ przedmiot pozyczki nigdy nie dotart w rece
powddki (poza niewielka sumg). Od poczatku wiec jasne bylo ze pozyczka nie bedzie zwrécona. Czasowe korzystanie
z pieniedzy bylo wiec fikcja, realny pozostawal tylko brak zwrotu pieniedzy i przedmiot zabezpieczenia. Pojawia sie
wobec tego pytanie jaki wlasciwie cel przySwiecal pozwanym dokonujac owych czynnoéci. Na pewno nie pozyczenie
pieniedzy z oczekiwaniem na ich rychly zwrot.

Jak wspomniano, podobne sprawy zdarzajg sie coraz czeSciej, i cho¢ przybieraja roézne formy obroste wokét
konkretnych stanéw faktycznych, ich wspolnym celem jest przewlaszczenie prawa wlasnosci nieruchomosci na
pozyczkodawcow, zawsze przy wykorzystaniu beznadziejnej sytuacji finansowej pozyczkobiorcy. Nazywajac to wprost,
chodzi o przejecie nieruchomosci pod pretekstem niesplaconej pozyczki, ktéra nie tylko nigdy nie oddaje wartosci
nieruchomosci, ale takze najczesciej nie zawiera klauzul rozliczeniowych dotyczacych nadwyzek4o.

W ocenie Sadu z takim wlaénie dzialaniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. A zatem celem umowy z dnia 8
lipca 2011 r. nie bylo pozyczenie pieniedzy ale przewlaszczenia nieruchomosci powddki. Innymi stowy cel spoleczny
wyznaczony dla umowy pozyczki od poczatku nie byt zakladany i tym samym nie mial by¢ osiggniety. Nie mamy wiec
do czynienia z umowa pozyczki, gdyz cel gospodarczy i cel prawny dla tego rodzaju umowy nie zaistnial. Czynno$¢
prawna jest wiec niewazna w rozumieniu art. 58 kc.

Na okolicznoéci sprawy nalezy spojrzeé przede wszystkim przez pryzmat art. 58 § 2 ke. Otdz obowiazujacy porzadek
prawny nie moze staé na strazy sytuacji podobnej w jakiej znalazla sie powodka. Sad kladzie przede wszystkim nacisk
na polozenie powddki, albowiem bez watpienia to wlasnie ona znalazla sie w pozycji nier6wnej wzgledem i pozwanych
i calej sytuacji, w ktorej uczestniczyla. Z punktu widzenia tej wlasnie pozycji nalezy ocenié czy czynno$ci prawne
zdzialane przez strony nie naruszaja zasad wspolzycia spolecznego.

Obecnie dominuje poglad, ze zasady wspoélzycia spoltecznego nalezy ocenia¢ wedle koncepcji sytuacjonistyczne;j. T..
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie konkretne okoliczno$ci danego przypadku a nastepnie zestawit je z wartoSciami
pozadanymi spolecznieq1.



W ocenie Sadu spolecznie niepozadane jest takie zachowanie, ktére polega na tym ze zawiera sie umowe
pozyczki z osoba calkowicie niewyplacalna, ktérej jedynym majatkiem jest przedmiot zabezpieczenia umowy
pozyczki. Tego rodzaju niepozadane zachowanie, z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, sprowadza
sie do oceny nieuczciwosci pozyczkodawcy, ktéry wchodzi w relacje prawna z niewyplacalnym pozyczkobiorca,
majac jednoczesnie pelng Swiadomosé, ze pozbedzie go jedynego dobra majatkowego o egzystencjalnym znaczeniu.
Znaczenie egzystencjalne owego dobra wynika stad, iz stanowi ono miejsce zamieszkania pozyczkobiorcy (powodki).
Trzeba dodad, iz dobro to jest objete szczegblna ochrona prawna, jaka wynika z art. 50 i 75 Konstytucji RP. Nie chodzi
przy tym wylacznie o ochrone dobra osobistego jakim jest miejsce zamieszkania, ale o cala substancje mieszkaniowa
zapewniajaca egzystencjalng realizacje tego chronionego konstytucyjnie prawa. Koniecznie trzeba takze zauwazy¢, iz
sytuacja wjakiej znalazla sie powddka (pozwani sa wspottworzacymi ja) godzi w sposob istotny w warto$ci wyrazone w
tym przepisie. Pozwani bowiem przejmujac mieszkanie powo6dki, wobec braku splaty naleznosci, bezsprzecznie czynia
powddke osoba bezdomna, wszak wyrok eksmisyjny nie zawiera klauzuli przyznania lokalu (...), ten ostatni zreszta bez
watpienia ma charakter pietnujacy spolecznie, spychajac uprawnionego na margines spoteczny, niezaleznie od tego
czy orzeczono eksmisje z lokalem socjalnym czy bez (ocena spoteczne jest dla takiej osoby druzgocaca). Oczywiscie
sama eksmisja osoby zlokalu mieszkalnego jest dopuszczalna prawnie i czesto stosowana. Niemniej jest ona wynikiem
stosowania jasno okreslonych zasad, regulujacych przede wszystkim przyczyny uzasadniajace eksmisje. W niniejsze;j
sprawie zachodzi jednak inny przypadek, gdyz Sad nie ocenia faktu braku zaplaty zaleglo$ci w zaplacie czynszu ale
utraty innego chronionego Konstytucjg prawa — prawa wlasnoéci, na podstawie okoliczno$ci odmiennych od tych
uregulowanych np. w ustawie o ochronie praw lokatoréw. A zatem przyczyna eksmisji tkwi w utracie wlasnosci
mieszkania. W ten spos6b okoliczno$ci niniejszej sprawy wymykaja sie spod ogblnej normy wyrazonej w ust. 2 art.
75 Konstytucji RP.

Podsumowujac te czeS¢ wypowiedzi Sadu, nalezy podkresli¢, ze pozwani kierowali sie zla wola przystepujac do
transakcji z powddka. Ich dzialanie mialo charakter przebiegly i bylo nastawione na skuteczne przewlaszczenie
nieruchomoéci powo6dki. Na marginesie warto dodaé, iz nawet gdyby przyja¢ ze sam przedmiot przewlaszczenia
mialby doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania powodki wzgledem pozwanych, to nalezy uzna¢, iz warto$é
nieruchomosci przewyzsza warto$¢ pozyczki. Porownanie warto$ci pozyczki oraz nieruchomosci nie nastrecza przy
tym Zadnej trudnosci, zwlaszcza ze chodzi bardziej o orientacyjne ustalenie, nawet w taki ogoélny sposéb. Sad
moze sobie pozwoli¢ na takie rozwazanie albowiem w zadnej z uméw nie znalazla sie klauzula co do rozliczenia
warto$ci mieszkania z warto$cig pozyczki (co jest razacym naruszeniem réwnowagi w relacjach miedzy stronami),
poza ogdlnym stwierdzeniem zwrotnego przewlaszczenia w przypadku splaty pozyczki w terminie. A skoro tak, to
jakakolwiek ro6znica w tych warto$ciach, a bedzie nig zawsze wyzsza warto$¢ nieruchomosci - bo w tym kryje sie
rzeczywisty cel udzielenia pozyczki, przy braku klauzuli rozliczeniowej calo$¢ przewlaszczenia, jako naruszajace zasady
wspolzycia spoleczne musi by¢ ocenione jako niewazne. Takie przewlaszczenie zawsze prowadzi do nieadekwatnych
rozwigzan kosztem pozyczkobiorcy. W ten wiec sposéb kwestia samej niescisto$ci w ustaleniu wartoéci mieszkania
jest zagadnieniem ubocznym. Sam za$ brak klauzuli podwaza uczciwo$é calej czynnosci prawne;j.

W ten wiec sposob Sad doszedt do wniosku, ze zar6wno czynnoSci prawa nazwana przez strony umowa pozyczki wraz
z aneksem, oraz umowa przewlaszczenia jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dla porzadku, warto takze zwroci¢ uwage i na to, ze skoro umowa pozyczki jest niewazna, odpada takze przyczyna
prawna umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powddki. Sa to rzeczy oczywiste.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w calosci uzgadniajac stan prawny nieruchomosci potozonej
w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich, poprzez
wpisanie w dziale II, jako wlascicielke J. A., corke P. i M. w miejsce A. L.i L. L..

Sad kierujac sie norma art. 98 § 3 kpc w zw. z rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, obowigzujace na chwile wytoczenia powodztwa, zasadzit solidarnie od pozwanych A. L. i I. L. na rzez
powodki J. A. 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad takze nakazal pobraé¢ od pozwanych A. L. i I. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich kwote 9076 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw sadowych (kosztéw opinii biegtych) oraz wpisu
sadowego nieuiszczonego przez powddke zwolniong od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
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