Sygn. aktI C 1356/14

UZASADNIENIE

Powodka J. O., dzialajaca przez peln. adw. wniosta do tut. Sadu pozew skierowany przeciwko A. M. domagajac sie
ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki zawartej miedzy nimi w dniu 4 czerwca 2012 w S.. Nastepnie rozszerzajac
powodztwo wniosla o ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej, pelnomocnictwa udzielonego przez powodke
pozwanemu w dniu 4 czerwca 2012 r. Rep. A nr 3460/12, do sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) stanowigcego odrebna wlasno$¢ powodki.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz zawarla z pozwanym w dniu 4 czerwca 2012 r. umowe pozyczki na sume
9000 zlotych, ktora miala by¢ przez nia sptacona w 48 comiesiecznych ratach do dnia 15 czerwca 2016 r. W umowie
tej zawarto zapis (§ 5 ), zgodnie z ktérym do zabezpieczenia roszczen pozwanego wynikajacych z umowy powodka
udzieli zabezpieczenia w formie pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania polozonego przy ul. (...) w S., stanowiacego
odrebna wlasno$¢ powodki. Po zawarciu umowy powddka wraz z pozwanym udala sie do notariusza, gdzie notarialnie
udzielila pelnomocnictwa wskazanego w umowie na rzecz pozwanego. Powodka, jak dalej twierdzi, w grudniu 2013
r. zaprzestala splaty pozyczki. W kwietniu pozwany wezwal powddke do zwrotu pozyczonych pieniedzy a nastepnie w
dniu 17 kwietnia 2014 r. poinformowal powodke o sprzedazy mieszkania.

W ocenie powodki, pozwany wykorzystat przymusowa sytuacje powodki, zabezpieczajac swoje niewielkie roszczenie
mieszkaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M., wnio6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka w pelni §wiadomie zawarla umowe pozyczki. Znala przy tym wszelkie
formalnoSci, miala czas na zastanowienie sie co do jej podpisania, nadto sama umowa w ocenie pozwanego byla
~przejrzysta i jasna, nie zawierala niezrozumialych okreslen prawnych, nie ukrywala swojej tresci tzw. kruczkow, jest
sformutowana prostym jezykiem, zrozumialym dla kazdego przecietnego czlowieka”1. Pozwany podnidst rowniez, iz
powddka nie wykazala, iz spelnione zostaly przestanki z art. 5 kc.

Do sprawy wstapil Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slaskich.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. O. nabyla odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta (...)wraz z udzialem (...) w wieczystym uzytkowaniu dla ktérego
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta (...), w ktorym zamieszkala od wielu lat3. Na
poczatku czerwca 2012 r. powddka udala sie do lombardu prowadzonego przez pozwanego A. M. w S. z zamiarem
zaciagniecia pozyczki w wysoko$ci 9000 zlotych. W lombardzie tym udzielano takze pozyczek4. Tam uzgodniono, ze
udzielona powddce pozyczka bedzie zabezpieczone zaréwno hipoteka na nieruchomosci stanowiaca odrebna wlasnoéc
lokalu mieszkalnego, opisanego wyzej, oraz nieodwolalnego pelnomocnictwa do sprzedazy tej nieruchomosci za cene
i na warunkach wedlug uznania A. (...). Sprzedaz mogla nastgpié takze na rzecz samego pelnomocnika6.

Powddka i pozwany po dostarczeniu przez te pierwsza wszystkich niezbednych dokumentéw dotyczacych wlasnos$ci
nieruchomoéci w dniu 4 czerwca 2012 r. podpisali umowe pozyczki w lokalu lombardu. Na mocy tej umowy pozwany
pozyczyl powddce 9000 zlotych z obowiazkiem jej splaty w 48 miesiecznych ratach7. Umowa przewidywala rowniez iz
»Za nieterminowa splate odsetek raty zadtuzenia oraz splate caloéci pozyczki strony ustalaja kare umowna w kwocie 20
zlotych za kazdy dzien zwloki liczne od dnia powstania zwloki.”8. Umowa zawierala rowniez warunki zobowiazujace
powddke do udzielenia notarialnego pelnomocnictwa do ,,sprzedazy i rozporzadzania” nieruchomo$ci opisanej wyzej,
nadto hipotekag. Umowa pozyczki przewidywala rowniez, iz ,,Pozyczkodawca uzaleznia wazno$¢ niniejszej umowy
pozyczki od dostarczenia przez pozyczkobiorce do siedziby firmy (gdzie zostala podpisana umowa) w terminie do 4
czerwca 2012 r. pelnomocnictwa notarialnego oraz notarialnego dokumentu, z ktérego wynika, ze wlasciciel obciazyli



mieszkanie hipoteka na rzecz pozyczkodawcy”10. Inny z kolei warunek umowy pozyczki przewidywal, ze ,w przypadku
nie wywigzania sie przez pozyczkobiorce z warunkéow powyzszej umowy pozyczkodawca ma prawa sprzedaé wyzej
opisang nieruchomo$¢, a ceng ze sprzedazy w catoSci przeja¢”11. Warunek ten zostal potwierdzony w par. 9 umowy
pozyczkii2.

Nastepnie strony udaly sie notariusza P. C. prowadzacego Kancelarie Notarialng w S., celem dokonania wlaéciwych
zabezpieczen w formie notarialnej. Powodka zlozyta tam o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci
opisanej wyzej, do sumy 16500 zlotych narzecz A. M., celem zabezpieczenia wszelkich roszczen wynikajacych z umowy
pozyczki zawartej w dniu 4 czerwca 2012 r.13. W tym samym czasie powodka udzielita pozwanemu A. M. w formie
aktu notarialnego nieodwolanego pelnomocnictwa do ,sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), blizej opisanegow § 1 —
dowolnym osobom — w tym réwniez na rzecz samego pelnomocnika lub czlonkéw jego rodziny, za cene i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika..”14. Przed podpisaniem aktow notarialnych powodka byla informowana o ich tresci
oraz konsekwencji z nich wynikajacych1s. Po podpisaniu aktow notarialnych powdd z pozwanym wroécili do lombardu,
gdzie pozwany wreczyl powodce gotowke, potracajac pierwsza ratei6.

Powobdka zaprzestala splaty pozyczki, w zwigzku z tym pozwany zaczal przesyla¢ do powddki wezwania pisemne,
w ktorych wzywat ja do splaty kapitalu, odsetek ale takze naleznoSci ,kar umownych” w wysokoéci 20 ztotych za
jeden dzien opdznieniaiy. Pozwany wraz z synem T. rozpoczat takze bezprawne nachodzenie i nekanie powodki w jej
mieszkaniu18. W dniu 11 kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej P. C. pozwany zawarl umowe sprzedazy opisanego
wyzej lokalu mieszkalnego z samym sobg za cene (...).

Pozwany wraz ze swoim synem T. ostatecznie pozbawili bezprawnie powddke i jej syna posiadania mieszkania
opisanego wyzej, pozostawiajac ja na ulicy bez zadnych rzeczy osobistych20. Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich w sprawie o sygn. akt I C 2562/14 wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. przywrdcil powddce posiadanie21.
Wyrok ten jest prawomocny22.

Powodka przed zawarciem umowy pozyczki z pozwanym zawierala szereg uméw pozyczek w instytucjach
parabankowych23.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, ktorych prawdziwosé nie byla
kwestionowana przez strony. W ocenie Sagdu dokumentacja ta pozwalala na dokonanie ustalen, ktére w przewazajacej
czeSci wystarczyla na przeprowadzenie analizy prawnej dajacej podstawe do wydania rozstrzygniecia. Zar6wno
bowiem umowa pozyczki jak tez o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki czy pelnomocnictwo do sprzedazy pozwalalo,
samo w sobie, na ocene prawna niewaznos$ci owych czynnos$ci prawnych.

Niemniej jednak zeznania stron oraz $wiadkow okazaly sie przydatne do pelnego ustalenia stanu faktycznego,
przedstawiajacego obraz kontaktéw powddki z pozwanym oraz okolicznosSci w jakich doszlo do zawarcia uméw i ich
wykonania przez obie strony.

Sad positkowal sie takze ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi w sprawie o sygn. akt I C 2562/14. Sad nie mogt
przejs$¢ obojetnie wobec ustalonych tam opiséw, gdyz znane sg one Sadowi z urzedu oraz stronom.

W ocenie Sadu, drugoplanowe znaczenie maja dla sprawy okolicznoéci dotyczace zawieranych przez powodke
licznych uméw pozyczek. Znaczenie ich raczej mozna postrzega¢ w kategoriach uczestniczenia powddki w obrocie
parabankowym, co nic nie wyjasnia, zwlaszcza ze mozliwo$¢ ksztaltowania tresci tych stosunkow prawnych jest wielce
ograniczona dla konsumenta. Brak doniostoSci tych dowodéw dla niniejszej sprawy, wynika z faktu ze Sad kierowal
sie obiektywnymi kryteriami przy ocenie waznosci zaskarzonych czynnos$ci prawnych, z odwolaniem sie do zasad
wspolzycia spolecznego. Tym samym sama $wiadomo$¢ zawieranych weze$niej przez powoédke umow, zwlaszcza ich
niekorzystnoé¢ dla niej, nie musi niczego dowodzi¢ w niniejszym postepowaniu.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego. Przede wszystkim zeznania te nie pokrywaja sie z
niekwestionowana treécig zlozonych do akt dokumentéow. Ot6z pozwany w sposob razacy mija sie z prawda, kiedy



twierdzi iz umowa pozyczki, sprzedazy nieruchomosci, i inne dokumenty sporzadzone w zwiazku z relacja z powodka,
mialyby by¢ konsekwencja dzialania pozwanego jako pelnomocnik swojego pracodawcy przebywajacego we W..
Przede wszystkim zadne dokumenty tego nie potwierdzaja. Natomiast twierdzenia w tym zakresie przez pozwanego,
sa dalece niewiarygodne. Oczywiécie sam fakt przebywania poza granicami uzasadnia, ze wzgledéw praktycznych,
udzielnie pelnomocnictwa. Jego istota polega jednak na tym, iz pelnomocnik dziala w imieniu i na rachunek
mocodawcy. Jak sie jednak okazuje, pozwany jako rzekomy pelnomocnik, nie tylko zawieral umowy w swoim imieniu,
ale takze przedmiot tych uméw nigdy ekonomicznie nie przeszed} na rzekomego mocodawce. T.. ten ostatni nigdy nie
zwrocil sie o przepisanie owej wlasno$ci na swoja rzecz, nawet wowczas gdy pozwany zerwal wspolprace z nim. Nie
ma zadnego $ladu, zadnego dowodu, na to by pozwany dzialal w relacji z powodka jako pelnomocnik osoby trzecie;j.

Sam fakt przedstawienia siebie w tej roli, bez potwierdzenia pelnomocnictwa jakimkolwiek dokumentem, czy tez
jakakolwiek okolicznos$cia faktyczng wskazujaca na dzialanie w imieniu cudzym dyskwalifikuje zeznania te jako
prawdziwe.

Sad nie przyjal réwniez za podstawe ustalen faktycznych zeznan §wiadka — siostry powddki S. J..

W ocenie Sadu zeznania te s3 w znacznym stopniu tendencyjne i nacechowane duza emocjonalno$cia skierowana
przeciwko powbddce. Wyraznie bowiem wida¢ w zeznaniach tych, iz §wiadek wielce emocjonalnie podkresla swoja
nieche¢ do powodki, a drugiej strony eksponuje inne emocje wobec pozwanego ,okazujac mu wdzieczno$c¢’24.
Zestawienie tych skrajnych odczué $wiadka nie tylko wskazuje na brak wywazenia tre$ci zeznan, ale przede wszystkim
potwierdza celowo$c ich sktadania. T.. Sad odniést wrazenie, iz istotna motywacja w zlozeniu zeznan tego $wiadka
byla jednak osobista nieche¢ do powoddki, z ktérg ma byé¢ w konflikcie od 20 lat. Trzeba przy okazji zauwazyé, iz
jakkolwiek $wiadek pozostaje w konflikcie z powddka, co nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, niemniej nie stato jej
to na przeszkodzie ze w 2012 r. i 2013 r. miala §wiadek pozyczy¢ powddce pieniadze, podczas gdy w innym miejscu
miala podkresla¢, iz powodka juz w latach 9o miala ,ja i brata okradaé”25. Swiadek tez odwolywala sie do bardziej
odleglych czas6w, mianowicie lat 50-60 tych, kiedy to adwokat mial uchroni¢ powodke od pozbawienia jej wolno$ci.

Oczywiscie samo w sobie negatywne nastawienie $wiadka do strony, nie musi jeszcze przekre$la¢ wartosci
poznawczych jakie wigze sie z zeznaniami jako takimi. I choé¢ owa zapalczywo$¢ swiadka w postrzeganiu powodki nie
musiala by¢ decydujaca dla oceny caloSci zeznan, to jednak w zestawieniu z wyraznym brakiem unikania odpowiedzi
na pytania dotyczacego zwiazkéw z pozwanym jednoznacznie, w ocenie Sadu, wskazuje iz §wiadek skladala zeznania
w sposob nieszczery. Swiadek zaslaniala sie niepamiecia przy odpowiedzi na pytanie czy korzystala z lombardu
pozwanego. Bylo to przy tym odwolywanie sie calkowicie nieuzasadnione. Z jednej bowiem strony Swiadek podkreslata
swoja niezalezno$¢, czego przejawem miala by¢é wolnos$é i swoboda decyzja o oddaniu rzeczy do lombardu, a z
drugiej strony bagatelizowala odpowiedzi odwolujac sie do niepamieci, choé ich znajomo$¢ (z pozwanym) mialaby by¢
stosunkowo krotka ale intensywna towarzysko, wlacznie z wizyta nie tylko w lombardzie ale takze na dzialce Swiadka.
Swiadek nie znala pozwanego przed sprzedaza mieszkania, czyli przed 2014 r. Dlatego tez ten fragment wypowiedzi
$wiadka, bedac dla Sadu wielce niejasnym i tajemniczym watkiem, przesadzil o koniecznoéci odmowy przyznania
zeznaniom waloru wiarygodnoSci.

Majac to na uwadze Sad uznal zeznania tego Swiadka za calkowicie niewiarygodne.

Sad przyjal za podstawe ustalenia stanu faktycznego zeznania $wiadkdw w osobie T. M. oraz B. J.. Zeznania te
w ocenie Sadu, sa wiarygodne, cho¢ ograniczajace sie zgodnie do opisu spotkania do jakiego doszlo w samym
lombardzie z powddka. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do uznania ze $wiadkowie ci zeznaja nieprawde opisujac, iz
informowali powddke o sposobie zabezpieczenia umowy pozyczki i ich konsekwencjach. Takie zachowanie przy tego
rodzaju zabezpieczeniach jest przestrzegane w praktyce, i ma ono swoje uzasadnienie w szczego6lnych relacjach miedzy
obslugujgcymi parabanki a konsumentami. Sad w dalszej czeéci odniesie sie do tej kwestii przy ocenie przestanek
niewaznoSci czynnoéci prawnej. W kazdym razie Sad przyjal zeznania te za podstawe ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.



Sad uznal, takze iz zeznania samej powdd stanowig podstawe do ustalenia stanu faktycznego. Trzeba jednak
podkresli¢, iz zeznania te rowniez maja w sobie wiele elementow ocennych, jak réwniez zawieraja probe wybielenia
swojej osoby sie np. w zwigzku z zaciagganymi licznymi pozyczkami. Nie ma to jednak znaczenia, albowiem
najistotniejsze jest to, iz Sad konowal oceny okoliczno$ci zawarcia umowy, przez pryzmat obiektywnych kryteriow
ktore stanowia podstawe do ustalenia naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. To oznacza z kolei, iz ocena ciezar
nagannoSci spoczela na zachowaniu samego pozwanego. Nie wynikalo to jednak ze swobodnie przyjetej oceny, ale z
konsekwencji spolecznych jakie bez watpienia wywoluje tego rodzaju transakcja. Sad nie dopatrzyt sie przy tym, ani
przez chwile, aby powo6dka godzila sie na utrate swojego mieszkania, w ramach rozliczenia tej niewielkiej pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosta do tut. Sadu pozew, w ktérym domagala sie uznania za niewazne umowe pozyczki oraz
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, zadania te sa w peklni zasadne, gdyz wskazane
wyzej czynno$ci prawne naruszajg tre$¢ normy okre$lonej w art. 58 ke. Zaréwno bowiem umowe pozyczki jak i
pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomo$ci nalezalo ocenié, krétko, jako niegodziwe w wysokim stopniu.

Przede wszystkim jednak, na wstepie, wypada wypowiedzie¢ uwage natury ogdlnej, mianowicie iz cala konstrukcja
umowy pozyczki, oceniana przez pryzmat jej wszystkich warunkéw, pozwala na jednoznaczna ocene, iz czynnosci te sa
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nalezy bowiem podkresli¢, suma warunkéw omawianej umowy, stala
sie jednocze$nie suma niegodziwych ustalen z punktu widzenia przywolanego kryterium. Nie zaistnialy wiec zadne
szanse na utrzymanie porozumienia miedzy stronami.

Oczywi$cie, nie ma nic zlego w zawarciu umowy pozyczki. Jest to przeciez dopuszczalna prawem forma przeplywu
kapitalu, pozwalajgca zaspokoi¢ interesy ekonomiczne kazdej ze stron. Jednakze sam fakt zawarcia umowy,
dopuszczonej do obrotu prawnego, nie zamyka jeszcze przestrzeni wypelionej kryteriami ocen, bedgcymi podstawa
dla jej ewentualnej eliminacji. Strona pozwana, jak sie wydaje, zywo podkresla te okoliczno$é¢, wskazujac iz strony w
pelni §wiadomie dokonaly czynnoéci prawnych.

Zasada pacta sunt servanta jest niewatpliwie zasadg wcigz szanowang, jednakze jej bezkompromisowos$¢ ulegta juz
znacznemu oslabieniu, by nie rzec wprost, zréwnaniu z warto$cia wyjatkow jakie pozostaja w relacji do niej. Innymi
slowy argument z tej zasady, wspolczesnie, a $cislej — obecnie, do§wiadcza tak licznych wylomoéw, iz odwolanie sie do
jej skutecznoéci wymaga spelnienia wstepnych, zmudnych wymogéw prawnych, co do ktérych sady maja obowiazek
ich ustalenie np. badanie z urzedu czy dane warunki umowy nie sa nieuczciwe26, albo czy nie sa one niewazne27.
Dlatego tez nalezalo uznad, iz argument podnoszony przez strone pozwang, co do faktu swiadomego uczestniczenia
powddki w zawieraniu umowy niewatpliwie pozostaje w cieniu, ktdrego sila przebicia dla istoty niniejszej sprawy jest
bez znaczenia.

W tym miejscu warto poruszy¢ kwestie, ktora nie byta dotad podnoszona w niniejszym procesie przez zadna ze stron.
Mianowicie faktu, iz powodka wystepowata w relacji do pozwanego jako konsumentka. Okoliczno$é niejasnosci tego
czy pozwany dzialal osobiScie czy jako pelnomocnik jest bez znaczenia dla oceny roli w jakiej wystepowala powddka
zawierajac umowe pozyczki, albowiem stanowisko strony pozwanej jest calkowicie konsekwentne w tym wzgledzie.
Mianowicie, pozwany w toku calego procesu utrzymuje, iz czynnosSci prawne byly dokonywane z pow6dka w ramach
przedsiebiorstwa w zwiazku z jego dzialalnoScia gospodarcza. W tym stanie rzeczy, istotna dla sprawy jest jedynie
sytuacja prawna powddki, oceniana z jej punktu widzenia — konsumentki, ktéra wchodzac do lokalu, gdzie udziela
sie pozyczek, miata wszelkie podstawy sadzi¢, iz z takim przedsiebiorcg ma do czynienia. Trzeba przy tym podkreslié,
iz pozwany korzystal w pelni ze wszystkich atrybutéw jakie przypisuje sie przedsiebiorcy w zewnetrznej relacji z
konsumentem. Zreszta z kontekstu wypowiedzi samego pozwanego, prezentowanej w toku calego procesu sadowego,
jednoznacznie wida¢, iz nie bylo innej rzeczywistoSci jak tylko tej, iz powddka weszla w relacje z przedsiebiorca.

Majac to na wzgledzie nalezalo przyjaé, iz powodka dziatala w roli konsumenta o ktérej mowa w art. 22" ke.



Ustalenie, iz powddka dzialala z pozwanym w relacji konsument - przedsiebiorca ma znaczenie w niniejszej sprawie,
gdyz relacja ta wymaga oceny przez pryzmat calo$ci sytemu ochrony konsumenckiej, wynikajacej nie tylko z prawa
polskiego ale takze z punktu widzenia prawa unijnego. Dlatego tez Sad przyjmuje zalozenie podstawowe, iz konsument
znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwoSci negocjacyjnych, jak i stopnia
poinformowania, a w zwigzku z tym godzi sie on na warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce28.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad dokonujac oceny sytuacji prawnej w jakiej znalazla sie powddka (konsumentka),
skorzystal w peli z kryteriow wypracowanych w praktyce ochrony praw konsumentéw, pozwalajacych na
wladciwa ocene faktycznej pozycji konsumenta wzgledem przedsiebiorcy i ustalenia na tej podstawie odpowiednich
konsekwencji prawnych.

Niniejsza sprawa jest dobitnym przykladem rzeczywistej przewagi z jakiej korzystal pozwany w stosunku do powddki.
Wynikala ona (przewaga) z faktu narzucenia powddce wielce niekorzystnych warunkéw umownych, zaburzajac w
ten sposéb réwnowage jaka powinna zaistnie¢ w relacji tego rodzaju. Widoczne jest to przede wszystkim przy
ekonomicznej ocenie umowy, to jest przy poréwnaniu warto$ci $wiadczenia gltownego pozwanego z warunkami, ktore
miala spelni¢ powbdka, zaréwno przy sankcji niewykonania umowy, jak tez formy i wartoéci zabezpieczenia roszczen
pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego warto rowniez wskazac, iz znaczaca nier6wnowaga miedzy stronami wynika takze z
samego faktu powaznego naruszenia pozycji prawnej powodki, ktéra w wyniku zawartej umowy, znalazla sie w
sytuacji ograniczajacej jej prawa w dochodzeniu wlasnosci29, a to, co trzeba podkreéli¢ najbardziej, jako miejsce jej
zamieszkania bylo jednoczeénie przestrzenia chroniong konstytucyjnie — wartoécia konstytucyjna. A zatem de facto
i de iure umowa zmierzala do naruszania najbardziej podstawowych przestrzeni prywatnoéci, poddanej szczegdlnej
ochronie w polskim porzadku prawnym (art. 47 konstytucji rp) ale i w miedzynarodowym porzadku prawnym (art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)30. Umowe pozyczki nalezalo wiec poddac
dodatkowej ocenie, takze przez pryzmat powolanych norm wyzszego rzedu.

Zanim Sad przejdzie do oceny umowy pozyczki przez pryzmat szczegdlowych przestanek z art. 58 ke, niezbedna bedzie
istotna uwaga dotyczaca ogdlnej oceny zapiséw dotyczacych zabezpieczen o ktérych mowa w umowie pozyczki.

W ocenie Sadu, wyprzedzajac dalsze rozwazania na temat wazno$ci umowy i pelnomocnictwa przez pryzmat art. 58
ke, nalezy stwierdzi¢, iz podobnie nalezy ocenié¢ zabezpieczenie w postaci ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
powddki. W ocenie Sadu, czynno$¢ ta w sposob jednoznaczny zmierzala do obejScia przepisow prawa w czesci
dotyczacej niestosowania ustawy o kredycie konsumenckim, a nadto podjeta zostala w celu niegodziwym, to znaczy
w celu uniemozliwienia faktyczna sprzedaz nieruchomosci powodki, po to tylko by pozwany mogt zbyé nieruchomoéc
z jej pokrzywdzeniem.

Zar6bwno bowiem hipoteka jak i pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomosci, pozostaja ze soba w razacej
sprzeczno$ci. Z jednej bowiem strony roszczenia z umowy pozyczki zostaly zabezpieczone hipoteka, a drugiej strony
zabezpieczone pelnomocnictwem do jej sprzedazy. Jesli weZmiemy pod uwage, iz zgodnie z przepisami ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece - art. 72. niedopuszczalne jest zastrzezenie, przez ktére wlasciciel nieruchomosci
zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie dokona zbycia lub obcigzenia nieruchomoéci przed
wygasnieciem hipoteki, to musimy doj$¢ do wniosku, iz zapisy umowy pozyczki o zakazie zbycia i obciazanie
nieruchomodci przez powddke, w $wietle tego zapisu, jest niewazne. Ponadto ustanowiona hipoteka staje sie takze
ekonomicznie nieprzydatna, gdyz z natury rzeczy pelnomocnictwo do sprzedazy, zwlaszcza w postaci takiej jakie
udzielila powodka pozwanemu, jest znacznie skuteczniejsze, nawet mozna rzecz, staje sie bezkonkurencyjne. Ta
niedajaca sie wyja$ni¢ racjonalnie, z punktu widzenia celéw jakie wyznaczone sg przepisami prawa, sprzeczno$c
miedzy tymi zabezpieczeniami wymusza poszukiwanie rzeczywistych celdow jakie staly u podstaw ich ustanowienia.

W ocenie Sadu, nie ma najmniejszej watpliwosci, iz owa sprzeczno$¢ jest pozorna (z punktu widzenia interesu
pozwanego), albowiem te dwa zabezpieczenia realizuja jeden wspolny cel w postaci niezwlocznego przeniesienia



wlasno$ci nieruchomoéci powodki na pozwanego w ramach rozliczenia zaleglo$ci w splacie pozyczki. Ustanowiong
hipoteke pozwany traktuje wylacznie instrumentalnie, jednakze nie po to by osiagnaé cel realizowany w ramach
przepisoéw o hipotece, ale by uniemozliwi¢ faktycznie zbycie (lub obcigzenie) owej nieruchomosci, po to z kolei by méoc
na podstawie pelnomocnictwa sprzedac¢ nieruchomos$é z pokrzywdzeniem powddki, tak jak to sie rzeczywiscie stalo
w niniejszej sprawie. Bez watpienia wiec hipoteka zmierza do odwrotnego skutku, bo ogranicza faktycznie sprzedaz
nieruchomoéci.

Nie moze wiec dziwi¢ zapis umowy pozyczki w par. 5 akapit 5, ktéry uzaleznia wazno$¢ pozyczki od ustanowienia tych
dwoch zabezpieczen3si.

Uwagi powyzsze, cho¢ istotne, musza mie¢ jednak charakter tylko ogblny, nakreslajace tylko pewne tlo oszukanczej
transakcji, albowiem cala istota niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny umowy pozyczki oraz pelnomocnictwa do
sprzedazy przez pryzmat przepisu art. 58 ke, w oparciu o bezpo$redni teks tych dokumentéw.

Wracajac do oceny zapisdbw umowy pozyczki z dnia 4 czerwca 2012 r., nalezy zacza¢ od oceny zachowania ogblnych
standardéw staranno$ci zawodowej udzielajacego pozyczek. Kryteria tych standardow mozna dopatrzeé sie w
tresci art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Ocena zdolnoSci kredytowej
dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z
odpowiednich baz danych lub zbioréw danych kredytodawcy. Konsument jest zobowigzany do przedstawienia, na
zadanie kredytodawcy, dokumentow i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnoéci kredytowe;j.

Przepis ten w obrocie parabankowym, bez wzgledu na zakres stosowania ustawy o kredycie konsumenckim,
jest podstawa (dla oceny starannoéci zawodowej wystepujacego w roli przedsiebiorcy) do dokonania ustalen czy
pozyczkobiorca jest w stanie ponies¢ ciezary wynikajace z umowy, tzn. splaci¢ kapital pozyczki oraz koszty z wynikajace
z tego tytulu.

Zachowanie tych standardéw bedzie tez prowadzi¢ do podjecie staran przez wystepujacego w roli przedsiebiorcy,
w kierunku niedopuszczenia do ewentualnego zbyt pochopnego udzielenia pozyczki, co nie tylko chroni samego
przedsiebiorce ale przede wszystkim ma ograniczy¢ powstanie calej niekorzystnej sytuacji spolecznej i prawnej
wyniklej, z jednej strony z niewyplacalnoSci osoby dtuznika a z drugiej strony z umniejszenia majatku przedsiebiorcy,
co stawia go z kolei w niekorzystnej sytuacji wobec wlasnych wierzycieli. Chodzi o to, iz niewyplacalnosé w zwiazku
z zawarciem umowy pozyczki z niewyplacalnym dluznikiem rodzi ekonomiczne konsekwencje widoczne daleko poza
relacja prawng miedzy stronami.

Co prawda w tredci umowy pozyczki w par. 12 jest zapis bedgcy swoistym oéwiadczeniem ,iz nie jest obcigzona
jakimkolwiek dlugiem w instytucji lub u osoby prywatnej.”32, niemniej z punktu widzenia powolanego wyzej
standardu, w ocenie Sadu, zapis ten nie chroni pozyczkodawcy ani pozyczkobiorcy przed zbyt pochopnym
zaciagnieciem zobowigzania. Wrecz przeciwnie, nie stoi on w najmniejszym stopniu na drodze do zaciagniecia
pozyczki, albowiem stanowi on podstawe wylgcznie do rozwigzania umowy. A zatem o$wiadczenie to, nie tyle
zapobiega powstaniu niekorzystnego zobowigzania, ile wprowadza warunek dajace podstawe do rozwigzania stosunku
prawnego, po jego powstaniu.

Uwaga powyzsza musi by¢ lgczona z ocene staranno$ci udzielajacego pozyczki konsumenckiej. Ot6éz jak wynika z
akt sprawy powodka posiadala liczne zobowiazania i cho¢ o ilo$ci jej pozwany mial dowiedzie¢ sie po zawarciu
umowy pozyczki, to jednak okolicznosci istniejace przed powstaniem umowy jednoznacznie sugeruja, iz powddka
musiala mie¢ problemy finansowe. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz wczeéniej juz miala zajecie komornicze.
Jakkolwiek powodka wykazala sie usunieciem wzmianki o tym fakcie z ksiegi wieczystej, nie mniej jednak starannosé
zawodowa pozwanego nie powinna zwalnia¢ go z czujnosci zawodowego pozyczkodawcy, zwlaszcza ze sam w toku
postepowania wyrazil obawy co do zdolnoSci faktycznych powodki do splaty pozyczki przed udzieleniem pozyczki33.
Jak sie jednak okazuje, pozwany skoncentrowatl sie jednak nie tyle na ustaleniu zdolnosci kredytowej powddki, ile
na ustaleniu czy przedmiot zabezpieczenia nie jest obcigzony prawami osob trzecich. Zdaniem Sadu, fakt iz pozwany



wykazal wieksze zaangazowanie w kierunku ustalenia stanu prawnego przedmiotu zabezpieczenia nie jest dzialaniem
zaskakujacym. Jak sie wydaje, jest ono konsekwencja specyficznej relacji faktycznej miedzy stornami. Czesto bywa w
tego rodzaju sytuacjach, w pozabankowym obrocie udzielanych pozyczek, iz ryzyko niewyplacalnosci pozyczkobiorcy
jest wieksze, ale takze ryzyko naruszen warunkéw umoéw przez udzielajacych pozyczek (np. nadzabezpieczenie)
pozostaje rownie wysokie. Pozostaje zatem ocena na ile pozyczkobiorca wykona swoje zobowigzanie i na ile mozliwe
jest zrealizowanie przez udzielajacego pozyczki zabezpieczen roszczen wynikajacych z umowy. W ocenie Sadu,
brak oceny zdolnoéci kredytowej przez pozwanego, jest wynikiem dokonanego zabezpieczenia, ktore niezaleznie od
mozliwo$ci finansowych powodki daje pelne zaspokojenie roszczen pozwanego. Pozwany nie dociekajac sytuacji
finansowej powddki czynil to z my$la wykonania zabezpieczenia w postaci sprzedazy nieruchomoéci. Swiadeza o
tym nie tylko fakt, iz dokonano sprzedazy, ale réwniez to, ze nieruchomo$¢ zostala takze obciazona hipotecznie. To
ostatnie zabezpieczenie gwarantuje (w praktyce), iz powodka co najmniej bedzie miala wielce utrudniona mozliwo$¢
sprzedazy nieruchomoéci badz jej dodatkowego obciazenia. W ten spos6b, przy rychlej niewyplacalnosci, pozwany
bedzie mial nieskrepowana mozliwo$¢ dokonania sprzedazy. Nie bez znaczenie pozostaje rowniez i to, ze powodka
zostala obciazona bardzo duzymi kosztami niewykonania zobowigzania w wysoko$ci 20 zlotych za dzien zwloki. A
zatem brak miesiecznej zaplaty raty 350 zlotych (zaleglo$¢é miesieczna w splacie) rodzi sankcje w wysokosSci 600
zlotych miesiecznie. Bez watpienia ta sytuacja stawia dluznika w sytuacji bez wyjécia. Z jednej bowiem strony brak
zwrotu kolejnych rat jest juz nieuniknione, a z drugiej sprzedaz nieruchomosci to juz kwestia czasu i cierpliwoéci
samego pozyczkodawcy.

W tym stanie rzeczy brak staranno$ci pozwanego w ustaleniu zdolnoS$ci kredytowej pow6dki mialo swoje uzasadnienie
w ewentualnym (ale przewidywalnym) znalezieniu sie tej ostatniej w stanie niewyplacalnosci, co z kolei nie tylko nie
postawilo pozwanego w niekorzystnej sytuacji, lecz wrecz odwrotnie, otwieralo mu mozliwo$¢ nabycia mieszkania,
na warunkach ustalonych wylacznie przez siebie, o wiele korzystniejszych od tych jakie dawala mu korzy$c¢ z kapitatu
pozyczki.

Sad zatem uznal, iz pozwany w sposob razacy naruszyl standardy staranno$ci w ustalaniu zdolno$ci kredytowej
powddki, co bez watpienia, przesuwa go na pozycje co najmniej naduzywajacego prawa podmiotowego w dochodzeniu
ewentualnych roszczen i zarzutow z tytulu zabezpieczen. Sytuacja ta staje sie takze wsparciem argumentacyjnym przy
ocenie ostatecznej ocenie niewaznosci umowy oraz pelnomocnictwa przez pryzmat art. 58 § 2 ke, o czym nizej.

Kolejnym zarzutem jaki mozna skierowa¢ przeciwko czynnoéciom prawnym zdzialanym przez strony, jest ogblne
stwierdzenie iz umowa sporzadzona zostala w sposéb wielce niestaranny i niejasny. W ten sposéb narusza ona tre$¢
art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory stanowi iz umowa powinna byé¢ sformutlowana w sposob
jednoznaczny i zrozumialy34.

W jednym z zapiséw par. 4 umowy pozyczki widnieje warunek w par. 4. w ktérym zaznaczono w sposéb
niejasny, iz ,W razie nieuregulowania calo$ci pozyczki i odsetek wraz z kosztami zgodnie z naliczeniem, nalezno$é
staje sie natychmiast wymagalna.” Niejasna pozostaje kwestia tego, jaka jest relacja miedzy sformulowaniem
yhieuregulowanie calo$ci pozyczki” do pojecia natychmiastowa wymagalno§¢. Zwrot ten jest o tyle niezrozumialy, gdyz
w razie nieterminowego uregulowania nalezno$ci ta cze$¢ ,nieterminowa” staje sie natychmiast wymagalna zgodnie
z og6lnymi przepisami kodeksu cywilnego. A zatem zachodzi pytanie czy pojecie ,,calo§¢ pozyczki” nalezy rozumieé
takze jako kazda jej brakujaca - niesplacong czesé, czy tez dostownie, jako brak splaty caloéci. O ile mialby racje ostatni
przyklad, to z kolei rodzi sie pytanie, kiedy 6w moment ustalenia braku splaty caloéci nalezy przyjac, np. po uplywie
terminu zaplaty ostatniej raty. Wtedy jednak zapis ten staje sie bez znaczenia, a to wobec uplywu terminu do splaty i
przeksztalcenie sie roszczenia w roszczenie wymagalne z mocy prawa. Te watpliwo$ci wpisuja sie w calo$é stworzenia
metnej sytuacji prawnej powodki - konsumentki w relacji do pozwanego.

W umowie nie jest takze jasne co wchodzi w sklad calkowitego kosztu umowy. W par. 3. jest mowa o oprocentowaniu
w wysoko$ci 20 % w skali roku. Jak sie wydaje suma odsetek za caly okres pozyczki (choé nie jest to wprost wyrazone)
wynosi 7200 zlotych gdyz tak napisat pozwany w zdaniu drugim par. 3. Z kolei zdanie trzecie wskazuje, iz miesieczna
rata to suma 337 zlotych, ktorej ustalenie jest bardzo niejasne, gdyz odwoluje sie do 150 zlotych miesiecznie ,,plus



187 zlotych zaliczki na poczet splaty kwoty pozyczki,”. Niewiadomo zatem co to za zaliczka, w jaki sposob jest ona
zaliczana a zwlaszcza rozliczana. Nie jest tez jasne dlaczego 20 % w skali roku jest stal kwota 1800 zlotych, skoro kapital
pomniejszany jest z kazda miesieczna ratg, tak wiec kazdy rok ma inng podstawe (kapital) do naliczania odsetek.
Niewiadomo zatem w jaki sposéb pozwany ustalil 1800 zlotych za kazdy rok pozyczki, co ma jednocze$nie odpowiadac
20 % w skali roku. 9000 zlotych x 20 % = 1800 zlotych. Jest to zapis niewatpliwie wprowadzajacy w blad.

Byly to tylko przykladowe wybory naganno$ci warunkéw umowy pozyczki z punktu widzenia sprzecznosci czy to z
trescia ustawy o kredycie konsumenckim czy tez standardami zawodowymi obrotu pozabankowego (mieszczacego sie
takze w kategorii zasad wspolzycia spolecznego). Poprzestanie na nich w zupetlnosci jest wystarczajace dla nakreslenia
ogolnych przeslanek sprzecznosci umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. z klauzulg generalng art. 58 ke.

W dalszej kolejnosci Sad przystapi do szczegbdlowej oceny prawnej umowy pozyczki zawartej miedzy stronami, z
punktu widzenia przepisu art. 58 ke.

Dla przypomnienia zgodnie z treScig art. 58 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. (§ 2) Niewazna jest czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego. (§3) Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czeé¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Zacza¢ wypada od treéci par. 3 pigty akapit umowy pozyczki. Otéz zgodnie z jej treScia “Za nieterminowa splate
odsetek, raty zadluzenia oraz splate calo$ci pozyczki strony ustalajg kare umowna w kwocie 20 zlotych za kazdy dzien
zwtloki liczone od dnia powstania zwtoki”.

Zapis ten w sposob razacy narusza przepisy ustawy, kodeksu cywilnego w czeSci dotyczacej normy art. 359 kc oraz
484 ke.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz kara umowna do ktérej odwoluje sie umowa pozyczki nie moze
mieé zastosowanie do wypadku niewykonania umowy, o ile wykonanie sprowadza sie do spelnienia §wiadczenia
pienieznego. Sankcja bowiem za nienalezyte wykonanie zobowigzania w postaci §wiadczenia pienieznego jest
mozliwo$é naliczania odsetek wedlug réznych kryterium. Mozna co prawda zalozyé¢, iz uzyty w umowie zwrot
»,kara umowna” nalezy ocenia¢ jako odsetki, niemniej ich wysoko$§¢ zostala okreSlona tak jak to czyni sie dla
kar umownych, tzn. poprzez ujecie kwotowe. To za§ w ocenie Sadu, uniemozliwia ustalenie wysokosci danych
odsetkowych naliczanych od niesplaconego kapitalu. Przede wszystkim bowiem wymagalna kwota kapitalu jest
zmienna, a zatem aby mozna bylo ustali¢ odpowiedni procent wladciwy dla sumy 20 zlotych, niezbedne jest poznanie
wysokoSci kapitalu. Innymi stowy na chwile zawarcia umowy strona nie wie jak oprocentowana jest pozyczka w razie
jej niewykonania.

W tym stanie rzeczy warunek ten nalezy uznac za niewazny po mys$li art. 58 ke, gdyz jest sprzeczny z przepisami prawa
o karze umownej - art. 484 ke i nast.

Niewazno$¢ tego warunku jest takze konsekwencja sprzecznoéci z art. 359 ke. Zgodnie z jego treScig odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub
z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okres$lona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajaca z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Przepis ten (obowiazujacy na chwile zawarcia umowy pozyczki — 4 czerwca 2012 r.) zabrania wiec ustalania odsetek
ponad okreslona wysoko$¢.



Pozwany wprowadzajac 6w zapis w sposdb oczywisty zmierzal do obej$cia przepiséw ustawy — kodeksu cywilnego, to
jest zmierzal poprzez ten zapis do osiagniecia lichwiarskiego zysku. W skali roku suma naliczonych ,kar umownych”
moglaby osiggnaé 7300 zlotych, podczas gdy odsetki ustawowe wynosily wowcezas 13 %, natomiast stopa lombardowa
NBP wynosila 6,25 %. Oznacza to ze maksymalne odsetki wynosily 25% roku. Gdyby zatem przyjac¢ 25% z kwoty
kapitalu poczatkowego — 9000 zlotych to laczna kwota warto$¢ naliczonych odsetek za caly rok wynosi 2250 zlotych,
a wiec trzykrotnie mniej od warto$ci ustalonej w umowie ,kary umownej”.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem uznad, iz zapis ten jest niewazny z mocy art. 58 ke w zw. z art. 359 ke.

Podsumowujace znaczenie z punktu widzenia oceny wazno$ci czynnoSci prawnej bedzie mial jednak par. 5
umowy pozyczki. Konstrukcja tego zapisu zawiera bowiem warunek uzalezniajacy wazno$¢ umowy od dokonanego
zabezpieczenia. A zatem by ustali¢ niewazno$c¢ calej umowy pozyczki, wystarczajaca jest ocena wazno$ci czynno$ci
prawnej w postaci udzielonego przez powddke pozwanemu pelnomocnictwa do sprzedazy jej nieruchomoéci.

W ocenie Sadu pelnomocnictwo udzielone przez powddke pozwanemu w dniu 4 czerwca 2012 r. w calosci jest
niewazne, gdyz w sposob razacy narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia § 2 pelnomocnictwaszs J. O. oéwiadczyla, Zze udziela A. M. pelnomocnictwa i upowaznia go
do 1) sprzedazy lokalu mieszkalnego dowolnym osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
odbioru ceny sprzedazy i jej pokwitowania, wydania przedmiotu sprzedazy stronie kupujacej i zlozenia stosownego
o$wiadczenia o poddaniu sie mocodawcy rygorowi egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 kpc w zakresie zobowigzan
wynikajacych z umowy sprzedazy. 2) obcigzenia wyzej opisanego lokalu hipoteka lub hipotekami, na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika. Pelnomocnictwo to uprawnia pozwanego do zawarcia umowy z samym sobg, nadto
udzielania dalszych pelnomocnictw, oraz jest ono nieodwolalne i nie wygasa wraz ze Smiercia umocowanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrocic uwage, iz kazdy z tych warunkoéw z osobna jest dopuszczalny prawnie. A zatem
nic nie stoi na przeszkodzie, aby pelnomocnictwo bylo forma zabezpieczenia np. splaty pozyczki. Przepisy prawa
nie zakazuja rowniez upowaznienia pelnomocnika do sprzedazy nieruchomoséci na swoja rzecz (art. 108 kc). Takze i
nieodwolalno$§é pelnomocnictwa jest dopuszezalna prawnie. Co do zasady zgodne z prawem pozostaja porozumienia
miedzy pelnomocnikiem a jego mocodawca w zakresie ustalenia osoby nabywcy, ustalenia wysoko$ci ceny, oraz jej
odbior przez samego pelnomocnika.

Suma warunkéw na jakich zostalo udzielone pelnomocnictwo, jak tez suma okolicznoSci mu towarzyszacych, nie
pozwala jednak na inng ocene jak tylko na uznanie, ze czynno$c jest niewazna w calosci.

Za punkt wyjécia oceny waznos$ci omawianej czynnoSci prawnej nalezy obra¢ sam przedmiot pelnomocnictwa,
mianowicie fakt iz stanowi ono upowaznienie do sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, w ktérym
zamieszkiwala powodka z synem. Nie jest to bez znaczenia albowiem, jak wspomniano wczeéniej, lokal mieszkalny
niezaleznie od tego pod jaka postacia prawng zostal objety przez zamieszkujaca ja osobe (np. wlasnosé, najem),
poddany jest ochronie fundamentalnych przepisow prawa. Przedmiot zabezpieczenia przybral bowiem postac
mieszkania w rozumieniu art. 50 Konstytucji (...), nad ktérym roztacza sie takze inna, znacznie szersza przestrzen
konstytucyjna, jaka jest prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP). Prawo to wyrazone zostalo norma w Swietle
ktorej, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czciidobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym3?y.

Skoro wiec przedmiot zabezpieczenia (mieszkanie) objety jest ochrong konstytucyjna, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
zwolnienie z niej poddane musi by¢ szczegolnej ocenie. Samo odwolanie sie do norm okre$lonych w przepisach prawa
lub porozumienia stron moze sie okaza¢ calkowicie niewystarczajace. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie.

Biorac za punkt wyj$cia powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, iz poréwnanie warto$ci dobr jakimi sa
dobro prawne w postaci prawa do odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, bedace jednocze$nie jedynym miejscem
zamieszkania powddki i jej syna, a potrzeba ochrony interes6w majatkowych pozwanego, w postaci roszczenia o zwrot



pozyczki o kapitale wyj$ciowym 9000 zlotych, nie moze wypasé pomys$lnie dla tego ostatniego. Ochrona niewielkiej
wartoSci ekonomicznej, nie wywolujacej co najmniej pogorszenia sytuacji finansowej pozwanego, nie moze prowadzic¢
do rujnowania najbardziej zywotnych intereséw dtuznika (powodki), jakim jest podstawowa przestrzen egzystencji
w postaci miejsca zamieszkania. Sad nie dostrzega zadnych racji, ktére moglyby go przekona¢, iz warto$é pozyczki
9000 zlotych, uzasadnia w prowadzenie dluznika w sytuacje, osoby pozostawionej na bruku bez zadnych gratyfikacji,
umozliwiajacych zabezpieczenie egzystencji mieszkaniowej (a takze bez zadnych gwarancji chronigcych prawa osoby
dluznika jakie wynikaja np. zkpc). Niebezpieczenstwo zaistnienia takiej sytuacji jest niestety kuszace, jak tego dowodzi
do$wiadczenie sali rozpraw. Co gorsza, w niniejszej sprawie znalazlo ono rzeczywiste odzwierciedlenie, gdyz pozwany
dokladnie w taki spos6b pozbawil miejsca zamieszkania powddke i jej syna - w ciggu jednej niemalze chwili, cho¢ co
trzeba podkresli¢, nekanie ich przez pozwanego trwato wiele miesiecy i przybralo bardzo brutalna postac.

Jezeli wiec obowiazujacy porzadek prawny ma chroni¢ przed takimi sytuacjami, to nie do pogodzenia jest przeciwne
rozumowanie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, juz ta tylko przyczyna stoi na przeszkodzie temu by nada¢ pelnomocnictwu
dla pozwanego cechy jakiejkolwiek legalnoSci.

Jak wspomniano zachowanie pozwanego nie jest zjawiskiem nieznanym, sala rozpraw do$wiadcza, z natury rzeczy,
wiele podobnych nieprawosci, przybierajacych rozne ich natezenie.

Praktyka sadowa poradzila sobie z analogicznymi sytuacjami, wypracowujac jasna i stanowcza linie orzecznicza,
bedaca wskazéwka dla rozstrzygnie¢ w zblizonych przypadkach38. Orzecznictwo zwraca np. uwage na sytuacje
powstania znacznej dysproporcji miedzy wysoko$cig zadluzenia, a wartoScig zabezpieczenia, przy braku w umowie
postanowien dotyczacych rozliczen stron, w razie realizacji zabezpieczenia3zg. Tak wlasnie stalo sie w niniejszej
sprawie, gdyz umowa pozyczki z par. 5 akapit 5 pkt 1. przewiduje, iz ,pozyczkodawca ma prawo sprzedaé opisang
nieruchomos$é, a cene ze sprzedazy w calo$ci przeja¢”40 (pozwany aby podnie$é range tego zapisu wyluszczyt czcionke
i dodatkowo zwrot ,,w caloSci przeje¢” podkreslil). Oczywiscie Sad nie daje wiary pozwanemu, ktory twierdzil, iz
pozostawiajac w mieszkaniu powodki (wchodzac tam bez zgody i wiedzy powodki) karte z warunkami splaty mial taki
zamiar juz w chwili podpisania umowy. Cale postepowanie pozwanego zaréwno w trakcie zawarcia umowy, jak i w
czasie jej wykonania dobitnie temu przeczy.

Odwolujac sie do tre$ci wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 31 marca 2016 r. nalezy wskazac, iz dtuznik
ktoéry przenosi, na wierzyciela wlasno$é rzeczy w celu realizacji zabezpieczenia wykonania zobowigzania, a nie
umozliwienia wierzycielowi nabycia wlasno$ci w zamian za zabezpieczana wierzytelno$¢ odpowiadajaca jedynie czesci
jej wartoéci, bez stosownego rozliczenia, ponad warto$¢ zaspakajajaca interes wierzyciela, w sposéb zapewniajacy
mu razgco nadmierne i nieusprawiedliwione zyski, narusza tym samym zasady wspolzycia spolecznego. Inaczej
rzecz ujmujac, konstrukcja praw zabezpieczajacych nie moze stuzy¢ przejmowaniu przez wierzyciela przedmiotu
zabezpieczenia na wlasno$é, w celu uzyskania zysku na jego sprzedazy, wzglednie zachowaniu jego wlasnosci za razaco
nizszg warto$¢é od rynkowej warto$é przejecia. Taka postawa wierzyciela musialaby zosta¢ oceniona, jako naganna
z punktu widzenia zasad uczciwego obrotu, skoro zmierza do uzyskania nieusprawiedliwionych zyskow kosztem
dluznika, ktéry znajduje sie w sytuacji ekonomicznej zmuszajacej go do korzystania z pozabankowej pozyczki, przy
wykorzystaniu zabezpieczenia rzeczowego w postaci zamieszkiwanego przez niego lokalu.

Lektura uzasadnienia przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nie pozostawia cienia watpliwo$ci jakie kryteria sg
istotne przy ocenie zachowania pozwanego. Wszystkie te kryteria stan faktyczny niniejszej sprawy wyczerpuje.

Oczywisto$¢ nagannoSci zapisbw umowy pozyczki oraz samego pelnomocnictwa jest jednoznaczna i nie moze spotkac
sie aprobata spoleczna. Dysproporcje miedzy przedmiotem pozyczki a przedmiotem zabezpieczenia zar6wno w
przestrzeni niematerialnych dobr chronionych prawem — jako miejsce zamieszkania, oraz przestrzeni majatkowej —
jako nieewkiwalentno$ci dobr, sg na tyle istotne iz uzasadniaja one odwolanie sie do treéci art. 58 ke.



Skoro wiec pelnomocnictwo jest niewazne z mocy prawa, tym samym umowa takze pozostaje niewazna z mocy tego
samego prawa. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, wypada podkre§li¢, iz sama umowa, wobec jej licznych
sprzeczno$ci z prawem, godzac w zasade uczciwosci i lojalnosSci obrotu, zasluguje na bezwzgledna ocene niewaznosci
zgodnie z trescig art. 58 kc.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, uwzgledniajgc powbdztwo w calosci.

Sad kierujac sie norma art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 6) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Natomiast nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Siemianowice Slaskie 5750
zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonego przez powodke wpisu sadowego.

SSR Rafal Cebula

ZARZADZENIE
Odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego oraz pozwanemu.
Prokuraturze Rejonowej w Siemianowicach Slaskich.
P.. powodki.
K.. 14.
1 Odpowiedz na pozew k 47.

2 Dowod: odpis ksiegi wieczystej (...), umowa sprzedazy nieruchomosci, oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki k 15-19,
okoliczno$¢ niekwestionowana.

3 Dowdd: zaswiadczenie o zameldowaniu k 51, okolicznoéé bezsporna.
4 Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna.

5 Dowod: okoliczno$é bezsporna, pelnomocnictwo notarialne do sprzedazy nieruchomosci k 97-98.
6 Dowdod: pelnomocnictwo k 97-98.

7 Dowo6d: umowa pozyczki (...).

8 Dowdd: umowa pozyczki k 11.

9 Dowod: umowa pozyczki k 12.

109 Dowodd: umowa pozyczki k 12.

11 Dow6d umowa pozyczki k 12.

12 Dowod: umowa pozyczki k 13.

13 Dowdd: akt notarialny k 15-19.

14 Dowdd: akt notarialny k 97-98.



15 Dowod: zeznania notariusza P. C..
16 Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna.
17 Dowd6d: wezwania do zaplaty k 63-69, k 71-75, 79-81,.

18 Dowdod: pismo pozwanego z dnia 31 marca 2014 r., 9 kwietnia 2014 r., 25 kwietnia 2014 r., 28 kwietnia 2014 r.,
uzasadnienie wyroku przywracajace posiadanie.

19 Dowdd: umowa sprzedazy k 22-28.

20 Dowdd: uzasadnienie wyroku tut. Sadu przywracajace posiadanie powodce.
21 Dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem tut. Sadu.

22 Dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem tut. Sadu.

23 Dowdd: umowy pozyczek.

24 Zeznania $wiadka k 900.

25 Zeznania k 889.

26 Por. wyrok z 27 czerwceca 2000 r. w polgczonych spawach C-240/98 do C-244/98) (...) SA c. R. M.
Q.; (..)SAc.J.S.A.P.;J.C. B.; M. B.; E. F. ; wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r., C., C-473/00;
wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r. M. M. wyrok TS z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 P.
Z..v. E. G.; wyrok TS z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. C -618/10 w sprawie B. E. de (...) SAv J. C.;
wyrok TS z dnia 4 czerwca 2013 r. F. (...)-13.

27 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015, sygn. III CSK 430/14, wyrok Sqdu
Najwyzszy z dnia 5 czerwca 2014, sygn. IV CSK 576/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 r., sygn. IV CSK 372/15.

28Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2015 r. C-537/13 Biruté Siba v. A. D., wyroki:
zdnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 O. Grupo E. i S. E.; zdnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 M. C.,; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08
A.T..

29 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 2014 r., C-226/12, (...) SAv. J. A..

30 Sporzadzona w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeliona Protokolem
nr (...).(Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.)

31 Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé na norme, ktéra wprowadza swoista sankcje za ustanowienie nadmiernego
zabezpieczenia, mianowicie art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 2016-03-01, I ACa 938/15.

32 Umowa pozyczki k 12.
33 Zeznania pozwanego.
34 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

35 Pelnomocnictwo k 97



36 Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia tego, iz Sad odwolujac sie do wyzej powolanych tresci norm
konstytucyjnych uwzglednia takze przepis art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji, por. tez Decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 stycznia 2014 r.,

(..).

37 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. V CSK 352/09; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. VCSK 290/09; Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2009 r., sygn. Il CSK 513/08; Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
sygn. I ACa 301/14; Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000 r., sygn. I ACa
910/00.

38 Por. wyrok Sadu Najwyziszego z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 114/04; wyrok z dnia 28 pazdziernika
2010 r., II CSK 218/2010; wyrok z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 690/2010; wyrok z dnia 16
lipca 2004 r., I CK 114/04; wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., I CSK 181/11.

39 Por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., sygn. IV CSK 372/15.

40 Umowa pozyczki k 12.



