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UZASADNIENIE

Powodka J. O., dzialajaca przez pelnomocnika adw. wniosta w dniu 25 wrzeénia 2014 r1. pozew skierowany przeciwko
A.M. (1) oraz T. M. (1), domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu2, przywrocenia naruszonego posiadania
mieszkania polozonego przy ul. (...) w S., nadto zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 4 czerwca 2012 r. powddka zawarla z pozwanym A. M. (1) umowe pozyczki,
zgodnie z ktdra pozwany w ramach dzialalnoSci gospodarczej udzielil jej pozyczke w wysokoSci 9000 zlotych. Pozwany
zastrzegl w umowie zabezpieczenie w postaci udzielenia mu przez powodke peln. do sprzedazy mieszkania. Pozwany
A. M. (1) ostatecznie sprzedal mieszkanie samemu sobie w dniu 11 kwietnia 2014 r. Od tej pory, jak podaje powodka
w pozwie, pozwani rozpoczeli nachodzenie powodki w mieszkaniu, przychodza podczas jej obecnosci ale takze pod jej
nieobecno$¢. Podczas nachodzenia pozwani filmuja cale zajscie. Zajeli takze duzy pokdj, montujac specjalne czujniki
ruchu w mieszkaniu, bez jej zgody. Ostatecznie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. pozwani catkowicie pozbawili pozwang
mozliwo$ci zamieszkiwania, wymieniajac drzwi wej$ciowe, nie przekazujac powodce kluczy.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. M. (1), dzialajacy przez pelnomocnika adw., wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania. W odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, iz powddka dobrowolnie opuscila
mieszkanie. Ponadto wskazal, iz nie naruszyl on posiadania mieszkania, co najwyzej towarzyszyt pozwanemu A. M.
(1) podczas jego wizyt u powddki, w charakterze jego pracownika, ograniczajac sie wylacznie do filmowania zdarzenia
ewentualnie do przekazywania informacji od swojego pracodawcy (A. M. (1)).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. M. (1) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powddka dobrowolnie opuécila mieszkanie przy ul. (...) w S.. Podkresdlil, iz wszelkie
czynno$ci podejmowane w zwigzku z lokalem wykonywat jako swoje uprawnienia wtascicielskie i w zaden sposob nie
naruszy! posiadania. Do mieszkania zajmowanego przez powddke przychodzil z T. M. (1) (okre$lajac go jako swojego
pracownika) wylacznie ze wzgledu na bezpieczenstwo. Jak podaje pozwany dalej, powdédka dobrowolnie wpuszczala
pozwanych do mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. O., zamieszkiwata w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w S., bedac jego wlascicielka3. W dniu 4 czerwca
2012 r. powodka zawarla z pozwanym A. M. (1) umowe pozyczki na sume 9000 zlotych, platng w miesiecznych
ratach4. Zabezpieczeniem umowy pozyczki strony ustanowily, w formie aktu notarialnego, pelnomocnictwo dla
pozwanego A. M. (1) do sprzedazy mieszkania, polozonego przy ul. (...) w S., za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnikas. Wobec nieregularnej splaty pozyczki przez powodke, pozwany, po wcze$niejszych wezwaniach do
splaty, sprzedal nieruchomo$é samemu sobie, okreslajac w umowie cene na (...). Od tej chwili pozwany A. M. (1)
zaczal domagac sie wydania nieruchomosci, najpierw kilkakrotnie kierujac do niej pisma, wzywajace powoddke do
opuszczenia mieszkania, uprzedzajac o wejéciu pozwanego do mieszkania7. Niebawem tez pozwany wraz z synem T.
M. (1) zaczeli nachodzi¢ powodke w mieszkaniu przy ul. (...). Najpierw pozwani wchodzili tylko do klatki schodowej,
otwierajac ja kluczami otrzymanymi od powo6dki przy zawarciu umowy (...). Niebawem pozwani zdecydowali sie wej$c
do mieszkania powodki, pukajac jednak do jej drzwi. Powddka wpuécila pozwanych do mieszkania, deklarujac w
rozmowie z nimi splate zaleglych ratg. Nastepnym razem powddka nie wpuécita juz pozwanych do mieszkania, ci
za$ zdecydowali sie poinformowac ja, iz przy kolejnej wizycie postuzg sie §lusarzem przy otwarciu zamka. Niedlugo
potem, przy kolejnej probie dostania sie pozwanych do mieszkania zajmowanego przez powddke, ta nie chciala im
otworzy¢ drzwi. Wobec tego, A. M. (1), zaczal rozkrecac wiertarka zamek do drzwi wejéciowych. Pozwany T. M. (1) w
tym czasie wszystko filmowal. Pozwany A. M. (1) zalozyl nowy zamek wreczaja jednocze$nie klucz pozwanej. Powodka
nie godzac sie na wejécie pozwanych wezwala policje, ktéra jednak nie podjela zadnej interwencji1io. Pozwani jeszcze
kilka razy przychodzili do mieszkania powodki podczas jej obecnoéci ale takze podczas nieobecnosci, pozostawiajac



kartki z zagdaniem zwrotu pieniedzy11. Pozwani nachodzgc powddke chcieli wywrze¢ na nia szczegblna presje majaca
na celu naklonienie jej w kierunku splaty pozyczki lub opuszczenia mieszkaniai2. Kiedy pozwani wchodzili do
mieszkania pozwana zamykala sie w matym pokoju, za§ pozwani swobodnie poruszali sie po mieszkaniu13. Podczas
jednych z wizyt pozwani zamontowali zamek w drzwiach do duzego pokoju, jednocze$nie nakazujac wyniesienie rzeczy
osobistych z tej czeSci mieszkaniai4. W przenoszeniu rzeczy pomagat takze T. M. (1). On tez wnosil do mieszkania
rzeczy swojego ojcais. Do pokoju tego powodka wraz ze swoim synem nie mieli juz wstepu16. Jednocze$nie pozwani
zaczeli ingerowac w przestrzen lazienki wyjasniajac to potrzeba przeprowadzenia jej remontu. Niebawem pozwany A.
M. (1) dwukrotnie zamontowal urzadzenia elektroniczne, ktére swa konstrukeja przypominaly czujniki ruchui17. Na
zadne z tych zachowan powoddka nie miala wplywu, choé nie zgadzala sie na nie18. Powddka zlozyla zawiadomienie
o popelnieniu przez pozwanych przestepstwaiog.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pozwany A. M. (1) wraz z T. M. (1) udali sie do mieszkania powddki. Pod jej
nieobecno$¢ weszli do srodka wpuszezajac tam ekipe budowlana, ktéra wymontowala drzwi wej$ciowe do mieszkania
i wstawila inne z nowym zamkiem. Powodka po powrocie nie zostala wpuszczona do mieszkania. Pozwani nie
pozwolili jej zabraé rzeczy choéby najbardziej potrzebnych2o. Wczesniej T. M. (1) wyprowadzil psa z mieszkania
zajmowanego przez powodke, oddajac go po powrocie synowi powodki21. Ta ostatnia wezwala policje, ktore jednak
nie interweniowata22. Powddke w zawigzku z przezyciami tego wieczoru spod bloku zabralo pogotowie ratunkowe do
szpitala23. Powddka odzyskala cze$¢ rzeczy osobistych, jednakze nie mogla ich odebrac osobiécie w mieszkaniu, gdyz
nie wyrazal na to zgode pozwany A. M. (1). Rzeczy te odebrala wnuczka powddki na jednym z pobliskich parkingow
przy supermarkecie24.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego opart sie przede wszystkim na zeznaniach powddki oraz
Swiadkéw w osobach A. P., D. P., oraz P. G.. Zeznania te, w zakresie niezbednym do wydania rozstrzygniecia, sa sp6jne
i konsekwentne. Swiadkowi ci, cho¢ bezposrednio zainteresowani w sprawie, szczegélowo podali przebieg wydarzen
rozciagajacych sie poczawszy od chwili zawarcia umowy pozyczki az do dnia, w ktérym powddka utracila posiadanie
mieszkania przy ul. (...) w S.. Rdznice w zeznaniach tych pozostaja bez znaczenia, gdyz s one wynikiem odmiennych
rél jakie osoby te odgrywaly w calo$ci opisywanych zdarzen. Dotyczy to np. opisu kontaktow powo6dki z pozwanymi.
Innymi stowy kazda z tych oséb posiadala swoj punkt widzenia, ktéry jednak w pelni pozwolil na opis naruszanego
przez pozwanych miru domowego powddki i jej syna, a w konsekwencji posiadania calo$ci mieszkania. Podstawa
do weryfikacji zeznan powodki i §wiadkow sa takze zeznania samego pozwanego T. M. (1). Fakty podawane przez
niego w wiekszo$ci, podobnie jak podata powodka i Swiadkowie, potwierdzaly ich opisy. To co bylo charakterystyczne
dla zeznan pozwanego, to sklonnoé¢ do dokonywania wlasnych interpretacji i uzasadnien poczynan, ktérych sie
dopuszczat wraz z A. M. (1). Przybieralo to rézng postaé, jak np. uzasadnienie filmowania zdarzen, wyjaénienie
pierwszego wejécia do mieszkania poprzez podanie powodu ustalenia faktu zamieszkiwania w nim powodki, czy w
konicu przedstawienia siebie i A. M. (1) jako tych jedynych, ktorzy podejmuja dialog. Interpretacje te nie tylko nie mogly
by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz przede wszystkim nie mieszcza sie one w granicach ocen
dokonywanych z punktu widzenia prawa (naruszenia stanu faktycznego) ale takze zasad wspolzycia spolecznego a
nawet dobrych obyczajow. Konsekwencja interpretacji faktow dokonywanych przez pozwanego T. M. (1) s oczywisScie
jego stwierdzenia co do rzekomej zgody powddki na opisywane przez strony wej$cia pozwanych do zajmowanego przez
nig mieszkania, wymiane zamkoéw w drzwiach, montaz urzadzen przypominajacych czujniki alarmu, ograniczenie
dostepu powodce i jej synowi do jednego z pokoi, czy w koncu wymiana drzwi wejSciowych wraz z zamkami i nie
wpuszczenie do niego powddki. Interpretacja ta, co oczywiste, nie uwzglednia faktu wzywania przez powodke o pomoc
policji, czy tez jej twierdzenia ze mieszkanie nalezy do powodki, badz nie wpuszczania pozwanych do mieszkania,
czy wreszcie zawiadamiania Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slaskich o najéciach pozwanych. Fakty te
dla pozwanego pozostaja poza znaczeniem zgody powodki. Z cala stanowczo$cia trzeba jednak podkredlié, iz taka
postawa (powodki) jest jednoznaczng demonstracja braku zgody na dzialania pozwanych. W niczym nie zmienia tej
oceny przypisanie sobie przez pozwanych roli ,lagodzacej konflikt”, ,,poszukujacej rozwigzania i prowadzacej dialog”.
Mozna tylko wyrazi¢ zdziwienie kiedy strona pozwana jako ta, ktora generuje konflikt w sposéb bardzo zaostrzony
jednoczeénie stawia sie w roli tego, ktory zmierza do jego rozwigzania. Sad nie moze przyjac tej interpretacji, gdyz
nadrzednym zadaniem Sadu jest ocena zachowania z punktu widzenia prawa a nie z punktu widzenia partykularnych



interesow jednej ze stron. W tym wiec kontekscie uzasadnienia i racjonalizacja postawy strony pozwanej nie moze byc
przyjeta przez Sad, wrecz przeciwnie jest oceniona jako naganna w wysokim stopniu.

Sad przyjal za podstawe ustalenia faktycznego ztozong do akt dokumentacje notarialng oraz inne ztozone do akt pisma.
Nie zostaly one zakwestionowane przez strony, takze i Sad nie doszukal sie w nich niczego co mogloby uzasadniaé¢
odmowe przyjecia ich za podstawe ustalenia faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa dochodzi pozwem przywrocenia posiadania mieszkania. Powbddztwo to ma charakter szczegdlny,
albowiem zgodnie z treécig art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. A zatem zaré6wno konkretyzacja
stanu faktycznego bedacego podstawa wydania wyroku, jak i jego ocena prawna maja ograniczony zakres, wyznaczony
hipoteza powolanej normy prawnej. Innymi slowy powinno$cia Sadu jest wyznaczenie tego, kiedy ostatni raz powodka
posiadala mieszkanie przy ul. (...) w S. oraz ustalenie faktu naruszenia posiadania. Sad nie bada jednakze tego czy
pozwani kierowali sie dobra wiara i czy posiadali prawo do przedmiotu naruszenia.

Material dowodowy pozwala z cala pewnoScia na ustalenie, iz ostatnim momentem posiadania przez powodke
wspomnianego mieszkania jest data 28 pazdziernika 2014 r., w tym bowiem dniu nastgpilo naruszenie posiadania.
Specyfika niniejszej sprawy (stanu faktycznego) nie pozwala jednak na poprzestaniu tylko i wylgcznie na tym
momencie, wyznaczonym wymiang drzwi wejSciowych do mieszkania wezeéniej zamieszkalego przez powodke. Samo
pojecie naruszenia, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie, w realiach niniejszej sprawy, jest wyznaczone
bowiem czasem wybiegajacym znacznie poza date koncowego aktu naruszenia, i ma charakter o wiele bardziej zlozony
anizeli mozna byloby spodziewaé sie jak to ma miejsce przy ,typowych” sprawach o naruszenie posiadania. Owa
wyjatkowo$¢ niniejszego stanu faktycznego przejawia sie takze w przedmiocie naruszenia — mieszkania, ktore jest
dobrem, poddanym szczegolnej ochronie prawnej, bedgc warto$cig konstytucyjna okre§long w art. 50 Konstytucji RP.
Zgodnie z przywolang przepisem Konstytucji RP - zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposo6b w niej okreslony.
Norma ta skierowana jest do kazdego (nie tylko do organéw wladzy) i wyznacza istotne granice ochrony prawne;j.
Powodka jako wlascicielka zamieszkiwala w tym mieszkaniu ze swoim synem, wobec tego niezaleznie od podstawy
prawnej pozniejszego jego posiadania, miejsce to przybralo posta¢ mieszkania w rozumieniu art. 50 Konstytucji (...).
Norma ta jest przy tym emanacja szerszej warto$ci konstytucyjnej mianowicie prywatnosci, ktora z kolei jest chroniona
przepisem art. 47 Konstytucji RP: kazdy ma bowiem prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Byloby prawo to wielce zubozone, gdyby
Konstytucja RP nie chronila mieszkania, tam przeciez w najpeliejszym zakresie realizuje sie wszelka swoboda zycia
prywatnego26. Najwyrazniej strona pozwana nie przyjmuje do wiadomosci istnienia tych fundamentalnych wartosci,
skoro nie tylko fizycznie, bez zgody powodki, naruszyta przestrzen mieszkania, ale nawet podczas przestuchania
pozwany pozwolil sobie na swobodng ocene stwierdzajac, iz A. M. (1) mial prawo do odbioru korespondencji
przeznaczonej dla powddki ze skrzynki pocztowej, z ktérej ona wezesniej korzystataz?y.

Sad odwolujac sie do powyzszych norm konstytucyjnych czyni to po to, by podkresli¢ range naruszenia dokonanego
przez pozwanych, wyrazajaca sie $cistym zwigzkiem cigglo$ci naruszania w czasie z przedmiotem naruszenia. Jako, ze
naruszenie posiadania samo w sobie jest przejawem bezprawnosci, nagannej spotecznie samowoli, nie sposob wiec nie
podkresli¢ jej dodatkowego specyficznego przypadku, wyrazajacego sie wlasnie w sposobie zachowania pozwanych
wobec powodki i miejsca jej zamieszkania. Dlatego tez Sad nie mégl pomingé oceny stanu faktycznego przez pryzmat
najbardziej podstawowych wartoSci, na strazy ktorej stoi Konstytucja (...).

OczywiScie zasadnicze znaczenie (w sensie skuteczno$ci dochodzonej ochrony prawnej) ma fakt samego posiadania
i naruszenia konkretnego stanu faktycznego objetego posiadaniem. A zatem po tych wstepnych uwagach mozna
przystapi¢ do oceny prawnej stanu faktycznego przez pryzmat przepiséw dotyczacych ochrony posiadania2g.



Poza wszelkim sporem pozostaje w sprawie fakt posiadania przez powodke mieszkania przy ul. (...) w S.. W ocenie
Sadu, nie ma tez najmniejszej watpliwo$ci, iz pozwani wspoélnie dopuscili sie naruszenia posiadania mieszkania
zajmowanego przez powodke.

Samo pojecie naruszenia, istotne z punktu widzenia podstaw prawnych wydanej przez Sad decyzji, zostalo wyznaczone
w normie art. 344 ke. Zgodnie z jej treScia - przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem.

Podstawowe znaczenie nabiera zatem pojecie samowolnego naruszenia posiadania. Samowolne naruszenie
posiadania bylo i nadal jest przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych. Przede wszystkim wiec nalezy stwierdzic,
za jednym z wyrokow, iz z samowola bedziemy mieli do czynienia nawet wtedy gdy naruszajacemu przystuguje prawo
podmiotowe, jak np. prawo wlasno$ci3o. Wobec tego nieuzasadnione jest odwolywanie sie przez pozwanych do
prawa wilasnoéci, ktére ich zdaniem przystuguje A. M. (1) w zwiazku z zawarta umowa sprzedazy. Zgodnie przeciez
ze wspomniang wczesniej norma art. 344 kc i art. 478 kpc, Sad, co do zasady, nie bada prawa naruszajacego, a tylko
sam fakt naruszenia. Pozwany A. M. (1) nie okazat sie przy tym zadnym dowodem potwierdzajacym, ze stan wynikly
z naruszenia posiadania jest zgodny z prawem. Mozna zatem pomingé kwestie zarzutu prawa wilasnosci, ktéorym
postugiwali sie podczas procesu pozwani31.

O samowolno$ci naruszenia mozna méwi¢ w przypadku, gdy osoba go dokonujaca nie byla do tego upowazniona,
a dzialanie takie bylo obiektywnie bezprawne, przy czym jak wcze$niej wspomniano zla lub dobra wiara nie
ma w takiej sytuacji znaczenia. W niniejszej sprawie pozwani z powolaniem sie na prawo wiasnos$ci, rozpoczeli
nachodzenie mieszkania zajmowanego przez powddke, a nastepnie ich wizyty w mieszkaniu zaczely przybieraé postac
dluzszego pobytu. W zadnym jednak wypadku presja wywierana przez pozwanych na powddke nie odwzajemniata
sie jej zgoda na dzialania pozwanych, wrecz przeciwnie spotykala sie z wyraZznym sprzeciwem, cho¢ tez i dzialania
pozwanych czynily ja calkowicie bezradna, zwlaszcza ze interwencje policji, inicjowane przez nia, nie przynosily
zadnych rezultatow. O oczywistym sprzeciwie powodki §wiadcza stanowcze jej reakcje w postaci wzywanej policji, ale
takze okazywana przez nig bezradno$¢ wobec calej sytuacji, w postaci zamykania sie w malym pokoju. Takze i fakt
zawiadamiania Prokuratury Rejonowej jest wyrazna postawa negacji zachowania pozwanych. Zresztg dostrzega to
sam pozwany T. M. (1), kiedy stwierdzil podczas swoich zeznan, (choé¢ marginalizujac te wypowiedz) ,,Byt to komunikat
ze powodka nie zgadza sie zebySmy byli w tym mieszkaniu.”32.

Kiedy presja w postaci nachodzenia powddki okazywala sie nieskuteczna3s, pozwani przystapili juz do dzialan wprost
naruszajacych posiadanie. Jaskrawym tego przejawem byl dokonany przez pozwanego A. M. (1) demontaz zamka w
drzwiach przy pomocy wiertarki. Wywazenie drzwi wej$ciowych z rozwierconym zamkiem, a nastepnie wejscie do
mieszkania wbrew zgodzie powodki, nie moze prowadzi¢ do innej oceny anizeli do tej, ktoéra mozna okresli¢ jako
oczywistg bezprawno$¢. Dzialania pozwanych dla nich samych okazaly sie jednak i w tym wypadku niewystarczajace,
uznali wiec iz musza je zintensyfikowac, a wszystko to, jak okreslil T. M. (1), w celu podjecia przez powodke ,negocjacji”
- ,Nasza obecno$¢ w mieszkaniu miala sprawic¢, ze powddka podejmie rozmowe dotyczaca planu splaty zadluzenia”34.
Zdecydowali wiec zaja¢ jedno z pomieszczen mieszkania — duzy pokdj. Oproznili z niego meble i rzeczy osobiste
powddki, montujac zamek do drzwi prowadzace do pokoju. Sprzeciw powoddki okazal sie niewystarczajacy wobec
swoistej presji naruszycieli korzystajacych z uzasadnienia prawnego, zastaniajacych sie umowa sprzedazy mieszkania.

Akt naruszenia zakonczyt sie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. kiedy to A. M. (1) wymienil bez wiedzy i zgody powd6dki
drzwi wejSciowe do mieszkania i nie wpuscit jej wiecej do niego.

Sad opisujac dzialania naruszenia posiadania zjednuje zachowanie obu pozwanych. Dla Sadu nie ma watpliwosci, ze
obaj pozwani naruszyli posiadanie. T. M. (1) mial w tym swdj istotny udzial. Nie tylko bowiem filmowal cale zajécie,



ale przede wszystkim wchodzil do mieszkania powodki, przekraczal wiec z A. M. (1) przestrzen dla niego caltkowicie
niedostepna, bo objeta sfera prywatnosSci, nad ktéra roztaczala posiadanie powodka, zreszta pozwalal sobie nawet
przenosi¢ meble powddki, by oprézni¢ zajmowany pokdj. T. M. (1) byt przy tym pomocnikiem w klasycznym tego
stowa znaczeniu. Pomagal bowiem w aktach fizycznego wtargniecia do mieszkania powo6dki, wspieral bowiem swojego
ojca dokumentujac cale zajScie, czynit zatem pozory legalnosci i tworzyl poczucie bezpieczenstwa dla A. M. (1). W
koncowym akcie naruszenia 28 pazdziernika 2014 r. wyprowadzil psa powddki z jej mieszkania, by w ten sposéb
ulatwit¢ ekipie remontowej wymiane drzwi wejSciowych. Nawet jesli przyjaé, iz mialby dziala¢ w ramach czynnoéci
pracowniczych, to nie zwalnia to Sadu od oceny nielegalnosci takiej postawy. Zreszta poszukiwanie usprawiedliwienia
dla dzialan niegodnych, naruszajacych najbardziej fundamentalne wartosci jak ochrona prywatnoS$ci czy wrecz
godnoéci czlowieka, §wiadcza o catkowitym braku rozeznania pozwanych, na czym opiera sie obowiazujacy porzadek
prawny. W zadnych z dzialan T. M. (1) nie mozna dopatrze¢ sie czegokolwiek co mogloby by¢ uzasadnione z punktu
widzenia obowigzujacego prawa. Ingerencja T. M. (1) w przestrzen mieszkania miala wymiar nie tylko aktu fizycznego,
filmowanie bowiem pomieszczeni mieszkania takze w obecno$ci powodki, jest dzialaniem uwlaczajacym godnoéci
jego mieszkancow - powddki i jej syna. Zreszta podobnie nalezy oceni¢ zamontowanie urzadzen elektronicznych na
drzwiach wejéciowych. Bez znaczenie przy tym jest czy urzadzenia te dzialaly czy mialy tworzy¢ wrazenie dzialajacych.
Sam ich montaz jest przejawem naruszenia godnoSci powddki, ktora miala by sie sta¢ obiektem inwigilacji, a wiec
pozbawionej w zajmowanym przez nig mieszkaniu calkowicie swej prywatnosci.

Wszystkie te dzialania pozwalaja na przypisanie udzialu pozwanego T. M. (1) w naruszeniu posiadania. Choé jego
udzial w nim byl odmiennych od tego jaki prezentowal A. M. (1), nie oznacza to wcale, byl w jakikolwiek sposéb
pomniejszaé role T. M. (1) w bezprawnym dzialaniu bedacym przedmiotem postepowania.

Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie powodka nie odzyskala posiadania mieszkania przy ul. (...). W tym
stanie rzeczy Sad kierujac sie powolanymi wyzej przepisami wydal wyrok nakazujacy przywrdcenie posiadania,
poprzez wydanie go powodce. Sad jednakze nakazal wydanie mieszkanie tylko pozwanemu A. M. (1), albowiem to
on kontynuuje naruszenie. S. roszczenie o przywrocenie posiadania sprowadza sie bowiem do tego, iz moze ono by¢
skutecznie zrealizowane tylko wobec osoby, ktéra nie tylko naruszyla posiadanie ale przede wszystkim kontynuuje
je3s5. W niniejszej sprawie wlasciwo$¢ te mozna przypisa¢ wylacznie pozwanemu A. M. (2), ktéry wcigz posiada
mieszkanie przy S. 5/2, roztaczajac na nim wladztwo, niedostepne dla powddki.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo wobec T. M. (2), nie mozna mu bowiem przypisa¢ faktu dalszego
naruszenia.

Sad kierujac sie norma art. 98 § 1i 5 kpc w zw. z § 8 pkt) 4 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od pozwanego A. M. (1) na rzecz powodki 373 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, obejmujgce wpis sgdowy w wysokos$ci 200 zlotych oraz 173 zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w tym
kosztoéw oplaty od pelnomocnictwa).

Pozwany T. M. (1) byl reprezentowany przez peln. adw. Sad, cho¢ wobec pozwanego powddztwo zostalo oddalone,
nie zasadzil na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Sad wydajac taka decyzje kierowal sie norma art. 102
kpc zgodnie z ktora w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu z taka wlasnie szczegblng sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Pozwany T. M. (1) dzialal wobec powodki jako naruszyciel posiadania, jego postawa w omawianym
stanie faktycznym byla aktywna i istotna. Co wazniejsze naruszenie mialo charakter dotkliwy i godzito w inne dobra
chronione prawem, ktorych Sad nie mégl stracié z pola widzenia. Sad ustalajac okoliczno$ci sprawy nie mogt omingé
opisu aktywnego udzialu pozwanego T. M. (1) w bezprawnym dzialaniu, ktore przeciez bylo jego integralna cze$cia
(bezprawnos$ci), takze decydujaca o samym bycie naruszenia. Ocena postawy T. M. (1) wobec powddki jest surowa,
gdyz ten w sposob razacy naruszyl porzadek prawny ale i tez fundamentalne zasady wspétzycia spotecznego. W
tej sytuacji Sad nie znalazt zadnych aksjologicznych przeslanek, ktore mialyby zadecydowac o obciazeniu powddki



kosztami postepowania jakie poniost pozwany T. M. (1). Wobec powyzsze Sad kierujac sie norma art. 102 kpc nie
obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego jakie poniost T. M. (1).

Sad kierujac sie norma art. 333 § 2 kpc, takze wnioskiem powddki, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Rafat Cebula

ZARZADZENIE
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23 Dowdd: zeznania stron, zeznania Swiadkow.

24 Dowdd: zeznania powo6dki, zeznania pozwanego, zeznania Swiadkow.

25 Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia tego, iz Sad odwolujac sie do wyzej powolanych treSci norm
konstytucyjnych uwzglednia takze przepis art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji, por. tez Decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 stycznia 2014 r.,
(...): Pojecie "mieszkania" w rozumieniu art. 8 Konwencji nie ogranicza sie do takich lokali, ktore sa zajmowane
zgodnie z prawem lub ktoére powstaly zgodnie z prawem. (...) jest pojeciem autonomicznym, ktére nie zalezy od
klasyfikacji w Swietle prawa krajowego. To, czy konkretny lokal stanowi "mieszkanie", ktore jest objete ochrong z art.
8 ust. 1, bedzie zaleze¢ od okolicznosci faktycznych, a mianowicie od istnienia wystarczajacych i trwajacych zwigzkow
z konkretnym miejscem.

26 Por. Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. V CSK 352/09: Naruszenie
nietykalnoéci mieszkania (art. 23 k.c.) moze polegaé takze na bezprawnym wtargnieciu sprawcy w sfere okre$lonego
stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakl6conego korzystania z
wlasnego mieszkania. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. V CSK 290/09: Przez
nietykalno$§¢ mieszkania nalezy rozumieé sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego wynikajacego z
poczucia bezpieczenstwa i niezakl6conego korzystania z wlasnego mieszkania. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2009 r., sygn. Il CSK 513/08: Przy ustalaniu treéci prawa nietykalno$ci mieszkania - w rozumieniu
art. 23 k.c. - nalezy wzia¢ pod uwage aspekt niematerialny. Udzielajac ochrony prawnej takiemu dobru osobistemu
jakim jest nietykalno$¢é mieszkania nie wystarczy zatem stwierdzenie, ze osoba trzecia objela nad nim wiladztwo,
zwlaszcza, gdy nastapilo to wskutek wydania mieszkania przez osobe wspétuprawniong w okresie niezajmowania
mieszkania przez osobe poszkodowana. Badaniem aspektu niematerialnego prawa nietykalno$ci mieszkania powinna
by¢ objeta kwestia bezprawnego wtargniecia osoby trzeciej w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego,
jaki daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania, stanowiacego
centrum aktywno$ci zyciowej, z ktéra zwigzana jest prywatno$¢ kazdej osoby. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. I ACa 301/14: Pojecie nietykalno$ci mieszkania, jako dobro
osobiste przewidziane w art. 23 k.c., obejmuje ochrone pewnej sfery zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie jego
mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania
mieszkania (domu).

Wyrok Saqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000 r., sygn. I ACa 910/00: Prawo do
zachowania nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym,
jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej "substancji mieszkaniowej" lecz w
sfere okre§lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i
niezakl6conego posiadania wlasnego miejsca, w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja

prywatnosé.

27 Zycie prywatne to takze intymnoéé korespondencji (tajemnica korespondencji), i to takze wartoéé konstytucyjna
chroniona norma art. 49 Konstytucji RP, por. zwlaszcza Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010
r. IV CSK 87/10: Wolno$¢ komunikowania sie jest jedng z konsekwencji szeroko rozumianej wolno$ci obywatelskiej
i osobistej, obejmujacej wszystkie formy porozumiewania sie miedzy ludzmi, natomiast tajemnica korespondencji
jest pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego czlowieka do poszanowania jego
zycia prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy treSci przekazu kierowanego do innych oséb lub instytucji.
Wymienione w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji mieSci sie w szeroko rozumianym



prawie komunikowania sie, jest jednak odrebnym dobrem osobistym o znacznie wezszym zakresie, chronigcym
prawo do zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi treSci korespondencji. Naruszenie tego dobra osobistego
moze nastgpi¢ przede wszystkim przez bezprawne zapoznanie sie z treécig korespondencji. Naruszenie tajemnicy
korespondencji ma miejsce takze wowczas, gdy w wyniku zagubienia cudzej korespondencji stworzono realne warunki
(niebezpieczenstwo) umozliwiajace, z duzym stopniem prawdopodobienstwa, zapoznanie sie osob trzecich z jej
treécig. Takie naruszenie tajemnicy korespondencji moze nastgpic¢ takze w odniesieniu do korespondencji osoby
pozbawionej wolnoéci. Zaklad karny, pod ktbérego piecza pozostaje ta korespondencja, ma obowiazek stworzenia
wlasciwego zabezpieczenia takze przed mozliwo$cia zapoznania sie z jej treScia oséb trzecich, w razie zagubienia
korespondencji.

Takze: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. VI ACa 674/13;
Wyrok Saqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. I ACa 456/14; oraz
Wyrok Sqdu Okregowego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. I C 1551/11, publ. LEX.

28 Uzasadnienie Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07:
Potwierdzenie niezbywalnej godno$ci czlowieka jako zasady konstytucyjnej oraz prawa podmiotowego kazdej
jednostki ludzkiej - niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psychiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuacji
zyciowej - stanowi podstawe uznania jego podmiotowoSci. Czlowiek powinien by¢ traktowany jako wolny,
autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztaltowania swojego postepowania. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 r., sygn. I ACa 1523/13: Godno$¢ osobista jest
sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Poczucie to, ktére jest istotnym elementem psychiki czlowieka ksztaltowane jest przez szereg réznych
okolicznoS$ci zewnetrznych i jest uwarunkowana historycznie i kulturowo. Jego postacie i rozmiar w istotny sposb
zalezg od cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosSci. Powoduje to zr6znicowanie poczucia wlasnej
warto$ci czlowieka i naruszenia jego godnosci.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. IV CK 297/02: Zadanie przywrbcenia
naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do
pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu przyshugujacego mu prawa do rzeczy (art.

478 k.p.c.).

30 Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 lipca 2013, sygn. I Ca 243/13: Sadowa ochrone
wynikajacg z art. 344 § 1 k.c. objete jest kazde posiadanie, jezeli jego naruszenie nastapilo w spos6b samowolny, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie. Nie uchyla samowoli fakt, ze naruszenie posiadania zostalo dokonane przez osoby,
ktorym shuzy prawo podmiotowe. publ. LEX nr 1716730.

31 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt III Ca 630/11:
przystugiwanie badz nie posiadaczowi tytulu prawnego, ktérego pochodna jest wladanie rzecza zgodnie z prawem, jest
okoliczno$cig obojetna dla mozliwoéci skorzystania z ochrony prawnej przewidzianej w art. 344 k.c. Potwierdzeniem
powyzszego jest regulacja art. 478 k.p.c., zgodnie z ktéra w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Intencja
ustawodawcy bylo bowiem wyposazenie posiadacza w instrumenty prawne sluzace ochronie posiadania jako pewnego
stanu faktycznego, niezaleznie od istnienia w tym zakresie po stronie posiadacza stosownego tytulu uprawniajgcego
do posiadania. Slusznie zatem Sad Rejonowy podkreslil, ze ocena zasadnoSci twierdzen powoda co do posiadania
przez niego prawnej legitymacji do wladania nieruchomoscig pozwanego, pozostawala poza przedmiotem niniejszego
postepowania. LEX nr 1714065,

32 Zeznania T. M. (1) k 258.

33 W orzecznictwie sadowym od dawna dominuje zgodne stanowisko oceniajace jako bezprawnego zachowanie
nachodzenie dluznikéw czy to przez wierzycieli, czy tez przez osoby ich reprezentujacego. Przy czym rézne formy



nekania dluznikow sa pietnowane w praktyce sadowej: por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 lutego 2013 r., sygn. I ACa 31/13: Dzialanie firmy windykacyjnej, ktéra lekcewazy obywatela i niezgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami wymusza na nim przez nekanie go w rézny sposob, splate
dlugu, co do ktérego zglosi on zarzut przedawnienia lub uznal Zadanie za bezpodstawne jest naruszeniem doébr
osobistych, a konkretnie wolno$ci, miru domowego i prywatnoéci. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. VI ACa 84/11 Nie kazde dzialanie wierzyciela zmierzajace do odzyskania dlugu
- legalizuje wkroczenie w sfere dobr osobistych dluznika. Dzialanie bowiem nadmierne, nakierowane na zastraszenie
dluznika, zmierzajace do wywolania w nim uzasadnionej obawy o mir domowy, realizowane w oparciu o zasade,
wedtlug ktorej "cel uswieca $rodki" nie moze byé oceniane inaczej niz, jako wadliwe. W literaturze zachowania
wierzycieli, ktore przybieraja posta¢ nekania dluznikéw przedstawione zostato w art. K. M. ,Nekajaca windykacja” w
perspektywie ochrony débr osobistych dtuznika publ. (...).

34 Zeznania T. M. (1) k 258.

35 Wyrok Sqdu Najwyzszego 7 lipca 1995 r., sygn. I CRN 52/95: Cecha charakterystyczng roszczenia
posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zagdaniem przywro6cenia stanu poprzedniego, przez
wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie
dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwila wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila
posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw
niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe.



