Sygn. aktIC 741/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. i M. Z., dzialajacy przez pelnomocnika radce prawnego, wniesli do tut. Sadu pozew przeciwko M. C. (1)
wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla wlasnego.

W uzasadnieniu wskazali, iz sa3 w posiadaniu weksla wlasnego na kwote 2770 zlotych, platnego za okazaniem. Na
wekslu, jak podnoszg, widnieje maksymalne oprocentowanie tj. czterokrotno$é stopy lombardowej NBP zgodnie z
trescia art. 359 kc. Powodowie podali takze, iz weksel ten zostal okazany pozwanej do wykupu, bezskutecznie jednak.

Powodowie poza wekslem (takze wezwaniem do wykupu weksla) nie przedstawili Zadnego dokumentu
potwierdzajacego istnienie stosunku podstawowego laczacego powoddéw i pozwanych uzasadniajacego wystawienie
weksla, takze pomimo p6zniejszego wezwania przez Sad do ich przedlozenia.

Przewodniczacy skierowal sprawe na rozprawe, na ktoérej wydal orzeczenie, wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. C. (1) zawarla umowe pozyczki z powodami w ramach sieci prarabankéw (...) s.c. Jednocze$nie pozwana
wystawila weksel wlasny zabezpieczajacy roszczenie powodoéw na sume 2770 zlotych wraz odsetkami umownymi,
ktory to weksel zostal objety w posiadanie przez powodow.

Powodowie wezwali pozwana do wykupienia weksla, bezskutecznie jednak.

Powodowie udzielajac pozyczek w ramach sieci parabankéw (...) s.c. zawieraja umowy na podstawie wzorcow umow.
Sad wielokrotnie poddawal ocenie tego rodzaju umowy, w ramach omawianej sieci parabankéw, i tez wielokrotnie,
a nawet w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw stwierdzal stosowanie nieuczciwych warunkéw umoéw i to w
przer6znych postaciach. Cecha charakterystyczng dzialalnoSci tej sieci jest czeste naruszanie uczciwych praktyk
rynkowych, co uzasadnia potrzebe weryfikowania treSci umoéow przez Sad z urzedu.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz pozwana zaciagnela pozyczke w ramach sieci (...) s.c., ktéra specjalizuje sie
w udzielaniu drobnych pozyczek konsumenckich, gdyz to wynika i z treSci weksla, jak i treSci wezwania pozwanej do
jego wykupu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad wydajac wyrok oddalajacy powodztwo oparl sie na dwoch zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, w sprawie wytoczonej przeciwko konsumentowi niedopuszczalne jest wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
cywilnego (art. 484 ' kpc i nast.), na podstawie weksla, poniewaz przepisy te pozostajqa w
sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej w zakresie ochrony praw konsumenta.

Po drugie, wystawienie weksla i jego przyjecie, w ramach relacji miedzy powodem a pozwanym
(w relagji konsumenckiej) nastgpito w celu obejscia ustawy, co oznacza ze czynnos$é prawna i
wynikajagce z niej zobowigzanie wekslowe, na podstawie ktéorego powodowie dochodzq swych
roszczen, jest niewazne zgodnie z tresciq art. 58 § 1 kc.

Powodowie wytaczajac powodztwo zlozyli wniosek o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie weksla wlasnego. Weksel ten zostal prawidlowo wypelniony wedle tredci art. 101 prawa wekslowego i nast.1.
Zgodnie z treScig art. 485 § 2 kpc sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub
rewersu nalezycie wypelnionego, ktorych prawdziwo$c i tresé nie nasuwaja watpliwoéci.



Postepowanie nakazowe opiera sie na zalozeniu, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda zostala w catosci
udowodniona za pomoca dolaczonych do pozwu dokumentéw (wskazanych w art. 485 kpc), takze weksla2. Zwiezle i
trafnie ujal to zagadnienie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac iz ,Istnienie tych podstaw (z art. 485 kpc) na tyle
uprawdopodabnia zasadnosé¢ powddztwa, ze z woli ustawodawcy nakltada na sad obowiazek wydania nakazu zaplaty,
bez dalszego merytorycznego badania zasadno$ci powodztwa.”s.

A zatem ocena prawidlowo$ci wystawienia weksla, wedle przestanek okre$lonych w przepisach art. 11 nast. oraz 101
prawa wekslowego, jest decydujgca do wydania nakazu zaplaty. Jak konsekwentnie podkresla sie w orzecznictwie, w
postepowaniu nakazowym, opartym na wekslu, kwestia waznoSci weksla jest badana przez sad z urzedu. Przy czym
w pierwszej fazie tego postepowania (przed wydaniem nakazu zaplaty) ocena zasadno$ci dochodzonego roszczenia
jest ograniczona do prawidlowosSci wypelienia weksla. Dopiero w tzw. drugiej fazie postepowania, wywolanego
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dtuznik wekslowy moze podnosi¢ zaré6wno zarzuty bedgce srodkiem obrony
przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, w tym réwniez - w okre$lonych warunkach - zarzuty dotyczace tzw. stosunku
podstawowego (np. umowy pozyczki)4.

Uproszczony sposéb dochodzenia roszezen w ramach postepowania nakazowego pozwala zatem powodowi zawezic¢
material dowodowy do swoistego minimum, bez potrzeby udowodnienia rzeczywistych podstaw istniejacego
roszczenia. Wykazanie istniejacego zobowigzania wekslowego, prawidlowo wypelionym dokumentem, staje sie
wiec wystarczajacg podstawa do wydania decyzji sadu (nakazu zaplaty), potwierdzajacej roszczenie powoda wobec
pozwanego.

Na przestrzeni wiekdw taka forma potwierdzania roszczen (wystawienia weksla) miala niewatpliwie swoje
uzasadnienie spoteczno-gospodarczes. Zreszta i wspolczesnie podkresla sie przydatnosé tej instytucji, uzasadniajac
wysoki stopienn sformalizowania (surowosci zobowigzania wekslowego) samego weksla na rzecz jego obiegowosci,
sprawnoé$ci funkcjonowania w obrocie gospodarczym itp.6. Takze szybko§¢ oraz sprawnos$¢ postepowania nakazowego
(awjego wyniku latwosé uzyskania tytutu egzekucyjnego), w ramach ktérego dochodzi sie praw z weksla, jest wartoScia
szczegoblnie podkre§lang w praktyce orzeczniczej, akceptowana takze przez Trybunat (...). Sala sadowa nie traci
przy tym z pola widzenia konsekwencji, jakie wynikaja z owej sprawnos$ci, mianowicie z faktu, iz warto$¢ te osigga
sie kosztem ,ochrony prawnej przystugujacej pozwanemu.”8. Malo tego, konstruuje sie nawet niekorzystne oceny
pozwanych mogacych podjaé dzialania obronne, a w ten spos6b cytujac jedno z orzeczenn Sadu Apelacyjnego ,,cel ten
[sprawno$¢ postepowania] nie zostanie osiagniety, jezeli pozwany bedzie mogl przewlekaé proces, podnoszac zarzut
potracenia dokonanego w dowolnej formie oraz wnioski dowodowe na poparcie faktéw uzasadniajacych prawdziwoséc
tego zarzutu”og.

Sad w niniejszej sprawie, nie zamierza jednak kwestionowaé, co do zasady, przydatnoéci postepowania nakazowego,
gdyz ma Swiadomo$¢ jego praktycznych waloréw dla obrotu prawnego. Zreszta zalety tego postepowania potwierdza
wspomniane wyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w swym uzasadnieniu, przy okazji rozwazan o
zgodnodci art. 495 § 3 kpe z Konstytucja RP, podkredlil, iz postepowanie to nie narusza zasady sprawiedliwo$ci
proceduralnej i ,..ma na celu stworzenie jednolitej procedury, przeznaczonej do szybkiej realizacji roszczen
wynikajacych z dokumentu o wysokim stopniu pewnoéci. PrzewlekloSci postepowania nakazowego ma przeciwdzialac
sformalizowanie jego drugiej fazy przez ograniczenie procesowych Srodkéw obrony pozwanego i mozliwos$ci
modyfikacji pozwu”10.

Bez watpienia uwagi Trybunalu Konstytucyjnego mozna odnie$¢ do caloSci regul rzadzacych postepowaniem
nakazowym. Trzeba jednak pamietac, iz rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego podjete zostaly w zwigzku z oceng
jednego tylko przepisu, art. 495 § 3 kpc w relacji do norm art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 64 i art. 77 ust. 2. Konstytucji RP. Poza przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego pozostawala
jednak relacja do art. 76 Konstytucji RP, ktérego norma wyznacza zakres ochrony konsumentéw. Zdaniem Sadu,
wziecie pod uwage przestrzeni praw konsumentdéw przy ocenie przydatnosci regul rzadzacych postepowaniem



nakazowym, diametralnie zmieni te sytuacje, ktéra wypadnie na niekorzy$¢ ich stosowania (przepis6w o postepowaniu
nakazowym) w stosunkach konsumenckich.

Przede wszystkim warto przywola¢ tre$¢ normy art. 76 Konstytucji RP - wladze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikow i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okreéla ustawa.

Dla Sadu w niniejszej sprawie, istotng czeécia tej normy jest jej wypowiedZ, iz wladze publiczne chronia
konsumentoéw... przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Polski ustawodawca regulujac przestrzenn praw konsumentow realizuje tresci z powolanej wyzej normy art. 76
Konstytucji RP, czyniac to w réznych aktach prawnych, miedzy innymi w kodeksie cywilnym, w ustawie o kredycie
konsumenckimi1, czy w koncu w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowymsi2. Zapisy tych
ustaw sa jednocze$nie czeScia europejskiego systemu ochrony konsumenta w ramach Unii (...). Ocena przepiséw
regulujacych postepowanie nakazowe w sprawach konsumenckich musi wiec uwzgledniaé calg przestrzen ochrony
praw konsumentdéw, a wiec norm konstytucyjnych, przepiséw prawa krajowego oraz ustawodawstwa unijnego. W tym
ostatnim zakresie niezbedne jest wziecie pod uwage postanowien Dyrektywy 93/13, zwlaszcza jej art. 6, ktéry okresla,
iz panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Jak réwniez to, iz
panstwa czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na
mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybér prawa panstwa trzeciego jako prawa obowiazujacego w stosunku do danej
umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w $cistym zwigzku z terytorium panstw czlonkowskich.

W niniejszej sprawie potrzeba refleksji prawnej nad przepisami postepowania nakazowego w relacji do prawa unijnego
pojawila sie w zwigzku z faktem, iz powod dochodzi roszczen wynikajacych z umowy pozyczki, jaka zostala udzielona
pozwanemu (konsumentowi) w ramach sieci parabankéw (...) s.c., ktora specjalizuje sie w udzielaniu niewielkich
pozyczek dla konsumentow, stosujac wzorce umowne. Co prawda powodowie nie wypowiedzieli tej kwestii wprost
ale wynika to z samej treSci weksla oraz wezwania do jego wykupui4, a takze z wieloéci spraw jakie powdd wytacza
przed tut. Sagdem.

Z uwagi wiec na fakt, iz udzielanie drobnych pozyczek konsumentom jest uregulowane w ramach przepiséw prawa
krajowego oraz prawa unijnego mozna stwierdzi¢, iz niniejsza sprawa jest sprawa unijna1s. Bez znaczenia przy tym
dla oceny sprawy unijnej pozostaje to, iz pow6d dochodzi roszczen bezposrednio na podstawie prawa wekslowego,
pozostawiajgc niejako na drugim planie, niewidoczny wprost stosunek prawny wynikajacy z umowy pozyczki.

Skoro niniejsza sprawa jest sprawa unijna, Sad musi uwzgledniaé¢ przy stosowaniu prawa polskiego takze jego
zgodno$¢ z prawem unijnym, nie moze przy tym pomingé duzego dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwane dalej TS).

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan bedzie zapis art. 76 Konstytucji RP. Ustawodawca obowigzek wskazany w tej
normie realizuje np. poprzez przepisy wyrazone w art. 385" ke i nast., przykladowo wymieniajac niedozwolone

klauzule umowne (art. 3852 kc). Innym rozwigzaniem jest okreélenie w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym takich praktyk rynkowych, ktére naruszaja interesy konsumentéw, ustanawiajac jednoczeénie
sankcje za ich praktykowanie, np. art. 5 opisuje konkretne zakazane praktyki dotyczace wprowadzenia konsumenta
w blad. W konicu, w ustawie o kredycie konsumenckim ustawodawca narzucil przedsiebiorcy szereg obowigzkéw
informacyjnych, ktére majg chronic tego pierwszego przy podjeciu decyzji o zaciagnieciu kredytu konsumenckiego
przed nieuczciwymi praktykami udzielajacych takiego kredytu, np. ukrywajacego rzeczywiste koszty kredytu
konsumenckiego.



Jak widaé, polski ustawodawca wypehit przestrzeh normatywng szeregiem rozwiazan prawnych, ktére maja stac¢ na
strazy i chroni¢ konsumentéw przed naruszeniami przedsiebiorcow. Okazuje sie jednak, cytujac za uzasadnieniem
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego tym razem z dnia 14 kwietnia 2015 r.16 iz ,rzeczywisto$¢ normatywna nie zawsze
przesadza definitywnie o istniejacej praktyce obrotu, moze ona wiec odbiegaé od przedstawionych wyzej powinnoéci
bankoéw i innych instytucji finansowych wobec klientéw tych instytucji, zwlaszcza w obrocie konsumenckim".

W Swietle tego co wyzej przedstawiono pojawila sie wiec sytuacja, kiedy z jednej strony wprowadzone zostalo
ustawodawstwo majace chroni¢ szeroko rozumiane prawa konsumentéw, a z drugiej strony normy te czesto nie
sa przestrzegane i nadal pojawia sie w praktyce wiele nowych przykladéow na ich obejscie, najczesciej poprzez
wprowadzanie do uméw niekorzystnych (nieuczciwych) dla konsumenta klauzuli7. W tym kontekscie nalezy wiec
ocenié przydatno$¢é stosowania przepiséw o postepowaniu nakazowym, zwlaszcza prowadzonym na podstawie weksla
w stosunkach konsumenckich.

Jak wspomniano wcze$niej, pierwsza faza postepowania nakazowego zamyka sie w ocenie prawidlowosSci wypelienia
przedstawionego sadowi weksla, bez potrzeby przedkladania dokumentu uzasadniajacego istnienie stosunku
podstawowego. Jeszcze raz stanowczo trzeba podkresli¢, iz przy wydaniu nakazu zaplaty zadne inne okoliczno$ci nie
musza by¢ brane pod uwage, gdyz jak przyjmuje sie w orzecznictwie, to wierzyciel dokonuje wyboru, na podstawie
ktorego stosunku prawnego dochodzi swojej wierzytelnoéci, a wiec czy w oparciu o zobowiazanie wekslowe czy na
podstawie zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego, i w tych granicach samodzielnie okresla przestrzen
swojej inicjatywy dowodowe;j18.

Mamy wiec w ustawodawstwie sytuacje, w ktérym z jednej strony przewidziano instrumenty pozwalajace chronié
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (takze przed nieuczciwymi warunkami umoéw), a z drugiej
strony funkcjonuje procedura dochodzenia roszczen, ktéra pozwala na znaczne oslabienie w praktyce obrotu
konsumenckiego stosowanie instrumentéw chronigcych konsumenta (badanie uméw pod katem nieuczciwych
klauzul umownych). Wszak, Sad ograniczajac sie do oceny prawidlowo$ci wystawienia weksla, majac do dyspozycji
wylacznie prawidlowo wypeliony dokument, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie musi badaé czy
umowa kredytu konsumenckiego zawiera niedozwolone klauzule, czy wykonano obowigzki informacyjne ciazace na
udzielajacym kredyt itp. Skoro zobowiazanie wekslowe jest wazne wedlug tresci dokumentu wekslowego, tym samym
nie ma podstaw do odmowy wydania nakazu zaplaty. Przepisy o postepowaniu nakazowym nie wylaczaja przeciez
mozliwo$ci wydania nakazu zaplaty w sprawach konsumenckich. Malo tego, wydaje sie iz sama ustawa o kredycie
konsumenckim nie zakazuje wystawiania weksla przez konsumenta i przyjecia go przez przedsiebiorce, gdyz zgodnie z
treécig art. 41. 1. tej ustawy, weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelienia lub zabezpieczenia
Swiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé¢ klauzule "nie na zlecenie" lub inng
réwnoznaczna.

W $wietle tego ostatniego zapisu ustawodawca zawezil mozliwosci korzystania z weksla w relacjach z konsumentem
wylgcznie do tzw. weksla wlasnego. W skutek takiego ograniczenia sytuacja konsumenta nie ulegla jednak
znaczacej poprawie. Nadal bowiem podstawa dochodzenia roszczen bedzie zobowiazanie wekslowe (majace charakter
abstrakcyjny), ktore jest samodzielng podstawa do wydania orzeczenia przeciwko konsumentowi, bez konieczno$ci
wgladu do tresci stosunku podstawowego.

Warto w tym miejscu skonfrontowac¢ sie z treScig Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/we z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady (...). W $wietle
literalnego brzmienia jej postanowien nie mozna sie doszukac zakazu dopuszczenia weksli do obrotu konsumenckiego.
Mozna natomiast w postanowieniach Dyrektywy odczytaé¢ wyrazny zakaz ograniczenia konsumenta w przedstawianiu
zarzutéw, jakie moglyby go chroni¢ przed udzielajacym kredyt konsumencki. Norme taka da sie odkodowat z art.
17 Dyrektywy, ktorego tres¢ jest nastepujaca - w przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajgce z umowy o kredyt
lub sama umowa zostaja przeniesione na strone trzecig, konsument ma prawo powolywa¢é sie wobec cesjonariusza



na wszelkie uprawnienia, jakie przyslugiwaly mu wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wlacznie z potraceniem
wzajemnych roszczen, jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie czlonkowskim.

Wydaje sie, iz polski ustawodawca w art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim, odczytuje tre$¢ art. 17 Dyrektywy
jako zakaz ograniczenia konsumenta w podnoszeniu zarzutéow, takze w przypadku przeniesienia praw z weksla. W
takiej bowiem sytuacji zgodnie z trescia art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu,
nie moga wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z
posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dtuznika.

Wyplywa z tego wniosek, iz skoro powod dochodzacy roszczen powinien sie liczyé z nieograniczong mozliwoscia
podnoszenia zarzutow przez konsumenta ze stosunku podstawowego, to ustawodawca polski dopuszcza do obrotu
konsumenckiego weksel wlasny, wszak fakt jego wystawienia i dochodzenia na jego podstawie roszczen, nie ogranicza
konsumenta w podnoszeniu wszelkich zarzutoéw ze stosunku podstawowego20.

W ocenie Sadu, nie jest to jednak wlaéciwa wyktadnia przepisu art. 17 Dyrektywy, albowiem pozostawia ona wcigz
nierozwigzany problem w postaci istnienia zobowiazania wekslowego i mozliwoSci dochodzenia na jego podstawie
roszczen w postepowaniu nakazowym z pominieciem przedstawiania dowodéw wykazujacych stosunek podstawowy.
Innymi slowy, nadal usuniete sa w cien stosowania prawa instrumenty okreslajace przestrzen ochrony konsumenta.
To z kolei otwiera pytanie na ile przepisy o postepowaniu nakazowym naruszaja tresé art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach (...).

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz przepisy o postepowaniu nakazowym w art. 485 kpc i nast. stanowig wyrazny
wylom w systemie ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, o ktérych mowa w art. 76
Konstytucji RP.

Mamy zatem wyraZnie do czynienia z kolizjg przepiséw o postepowaniu nakazowym a systemem ochrony praw
konsumenta (w najszerszej tego stowa znaczeniu — w plaszcezyznie prawa krajowego i unijnego).

W ocenie Sadu do rozstrzygniecia tej kolizji z pomoca przychodzi bogate orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci,
ktore wielokrotnie stawalo przed podobnymi dylematami.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz orzecznictwo TS wypracowalo niekwestionowane standardy w zakresie
ochrony praw konsumenta, zwlaszcza w sytuacjach sporéw zawislych przed sagdami krajowymi. Co prawda to
przepisy prawa krajowego wyznaczaja reguly postepowania (przepisy procesowe), na podstawie ktorych realizuje
sie ochrone praw konsumenta, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich22, niemniej to
wlasnie orzecznictwo TS, ograniczajac te zasade, wypracowalo tzw. zasade ekwiwalentnos$ci, polegajaca na tym,
cytujac jedno z orzeczen TS ,W braku harmonizacji srodkoéw proceduralnych, jakie przystugiwalyby stowarzyszeniom
konsumentoéw... ustanowienie takich Srodkéw nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na
mocy zasady ich autonomii proceduralnej, jednak pod warunkiem, Ze nie s3 mniej korzystne niz $rodki w przypadku
podobnych spraw o charakterze krajowym....”23. Obok wspomnianej reguly, istotnego znaczenia nabiera takze
zasada skuteczno$ci, polegajaca na tym, iz przepisy prawa krajowego nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom w prawie unijnymz24.

Realizujac powyzsze zasady, TS w jednym ze swych orzeczen2s stwierdzil, iz ,,Ustanowiony w Dyrektywie 93/13
system ochrony opiera sie na zlozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwo$ci negocjowania, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z tym godzi sie on na warunki
umowy zredagowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢”26. Jak dalej wskazuje TS ,,cel art.
6 dyrektywy 93/13 nie moglby zostac osiggniety, gdyby konsumenci mieli obowigzek samodzielnego powolania sie na
nieuczciwy charakter takich warunkéw, i iz skuteczna ochrona konsumenta moze zostaé osiggnieta jedynie wtedy, gdy
sad krajowy bedzie mial kompetencje do oceniania tych warunkéw z urzedu”27. W kolejnych wyrokach TS rozwijal
swojq linie orzecznicza, umacniajac ochrone konsumencka. Waznym przykladem z punktu widzenia niniejszej sprawy

jest powszechnie cytowany wyrok z dnia 4 czerwca 2006 r. w sprawie P. G., w ktérym TS rozszerzyl uprawnienia sagdoéw



krajowych do dzialania z urzedu takze w sytuacjach, kiedy przepisy wewnetrzne wylaczaja w tym zakresie swobode
sadu.

Najbardziej jednak interesujacym orzeczeniem, a przy tym wielce przydatnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
jest wyrok TS z dnia 14 czerwca 2012 r.29. W orzeczeniu tym TS uznal, iz ,,Dyrektywe 93/13 ..nalezy interpretowac¢ w
ten sposoéb, ze zakazuje ona prawa krajowego,..., ktore nie przewiduje kompetencji sadu, do ktérego wniesiony zostal
pozew o wydanie nakazu zaplaty, do oceny z urzedu, in limine litis lub na kazdym innym etapie postepowania, mimo
istnienia podstawy faktycznej i prawnej, nieuczciwo$ci postanowienia umownego dotyczacego odsetek za op6znienie
zawartego w umowie konsumenckiej w przypadku braku wniesienia sprzeciwu przez konsumenta”30. TS uznal za
ulatwienie (swoisty przywilej procesowy) w dochodzeniu przez przedsiebiorce swoich roszczen poprzez mozliwosé
ograniczenia podstawy faktycznej powddztwa, a z drugiej strony zauwazyl, iz obowigzek wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego konsumenta (w sprawach powyzej 900 euro za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika), rodzi
wysoki stopien ryzyka, ze konsument nie wniesie sprzeciwu w ustawowym terminie, co moze doprowadzié do
pozbawienia konsumenta ochrony w postepowaniu sgdowym przyznanej przez Dyrektywe 93/13, co naruszaloby to
zasade efektywnosci31.

Przenoszac powyzsze ustalenia TS na grunt niniejszej sprawy, nie sposdb nie dostrzec istotnej analogii do sytuacji,
jaka zaistniala miedzy tymi postepowaniami. Co prawda, Sad ma mozliwo$¢ odmowy wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, lecz formalnie rzecz ujmujac, tylko w sytuacji kiedy nie pojawi sie ktoras z okoliczno$ci
okreslonych w art. 485 kpc w zw. z art. 486 kpc. Innymi slowy, w niniejszym postepowaniu powod skladajac wniosek
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, przedkladajac prawidlowo wypeliony weksel wlasny, moze
oczekiwad, iz Sad nie podejmie dzialan z urzedu w kierunku ustalenia, czy wobec konsumenta pozyczkodawca nie
dopuscil sie nieuczciwych praktyk handlowych.

Tak uksztalttowana procedura cywilna w zakresie postepowania nakazowego prowadzonego na podstawie prawidlowo
wystawionego weksla wlasnego bez watpienia narusza art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach (...). A skoro tak, to kierujac sie zasadg pierwszenstwa3ss, wyznaczajgca
pierwszenstwo prawa unijnego nad prawem krajowym34, Sad nie zastosowal przepisé6w o postepowaniu nakazowym

okreslonych w art. 484" kpc i nast., wykluczajac je procesu decyzyjnego. Jednoczes$nie Sad nie przyjal za podstawe
prawna, ktéras z norm Dyrektywy, gdyz ta ostatnia stala sie tylko wzorcem, wedle ktérego Sad dokonal oceny
prawa krajowego. Obowiazkiem sadu krajowego nie bylo jednak tylko wykluczenie (odmowa stosowania) norm
prawa krajowego pozostajacego w kolizji z normami unijnymi, Sad bowiem realizowal takze obowiazek podjecia
aktywnych dzialan w kierunku wyznaczenia norm prawa wewnetrznego wstepujacego w miejsce norm, ktérych
zastosowania Sad odméwil. Nalezy przy tym podkresdli¢, iz cytujac za wyrokiem TS w sprawie S., ze ,,..efektywno$c
prawa unijnego bylaby zagrozona, a fundamenty, na ktérych opiera sie UE, zakwestionowane, gdyby panstwa
czlonkowskie mogly jednostronnie ustanawia¢ i stosowaé przepisy niedajace sie pogodzi¢ z prawem unijnym”3s.
Dlatego tez Sad, majgc na uwadze powyzsze, odmawiajgc stosowania przepiséw prawa krajowego w czeéci dotyczacej
postepowania nakazowego, skierowal sprawe na podstawie przepisow ogdlnych procedury cywilnej do postepowania
zwyklego, w toku ktorego strona powodowa nie mogla w sporze z pozwanym konsumentem skorzystac¢ z przywilejow
wynikajacych z przepis6w o postepowaniu nakazowym.

Przechodzac do drugie watku prawnego niniejszej sprawy, nalezy przypomniec iz powodowie wytaczajac powodztwo
przedlozyli weksel wlasny, wystawiony przez pozwanego zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 101 i nast. prawa
wekslowego. Nie oznacza to jednak, iz powodowie wykazali, Ze pozwany zaciagnat wazne zobowigzanie wekslowe. W
ocenie Sadu zobowigzanie wekslowe dotkniete jest bowiem niewaznoécig, o ktérej mowa w art. 58 § 1 ke, mianowicie
czynno$¢ prawna (umowa stron), z ktorej wynika zobowigzanie pozwanego zmierzala do obejScia prawa.

Jak powszechnie przyjmuje sie zobowigzanie wekslowe powstaje w wyniku umowy (czynnoSci prawnej) zawieranej
miedzy wystawca weksla (dluznikiem) a remitentem (wierzycielem)36. Zobowigzanie to ma jednak charakter
abstrakcyjny (niezaleznie czy dotyczy ono weksla wlasnego czy trasowanego), co oznacza iz odrywa sie ono od



przyczyny gospodarczej, dla ktorej powstalo, tzn. jego wazno$c¢ nie zalezy od istnienia lub prawidlowos$ci stosunku
podstawowego.

Pozwany zaciagajac u powoddéw (wzglednie ich poprzednikow prawnych) pozyczke pieniezng umoéwil sie jednocze$nie
z powodem, iz wystawi weksel wlasny. Sad przyjmuje taka wersje wydarzen, gdyz w przeciwnym wypadku weksel
musialby by¢ albo sfalszowany albo wystawiony przez pozwanego pod grozba lub postepem. Zreszta strona pozwana
nie zakwestionowala faktu wystawienia (podpisania weksla) weksla. W tym stanie rzeczy, Sad przyjmuje zawarcie
umowy miedzy stronami, na podstawie ktorej doszlo do wystawienia weksla i wreczenia go remitentowi.

Sad zobowigzal powoda do wykazania swych twierdzen za pomocg stosownych dowodéw, takze samego faktu istnienia
stosunku podstawowego. Strona powodowa jednakze nie wykonala owego zobowiazania.

Jak powszechnie przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej czynnosé prawna zmierza do obejScia ustawy wowczas, gdy
strony poprzez dokonanie okreslonej czynnosci prawnej daza do wywolania skutku zabronionego przez prawo, to jest
skutku zwigzanego z innym zachowaniem, zabronionym przez prawo37.

W ocenie Sadu czynno$¢ prawna (umowa), z ktorej wynika zobowigzanie wekslowe pozwanego, jakkolwiek nie jest
zakazana przez przepisy prawa, niemniej zostala dokonana w celu ominiecia, obejécia przepisow ustaw pozwalajacych

zastosowaé sankeje o niedozwolonych klauzulach abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1-4 ke w zw. z art. 385° k.
Nadto zmierzala do przerzucenia ciezaru dowodowego na pozwanego co do wykazania okolicznoéci, o ktérych mowa

w art. 385" § 4 ke. Trzeba bowiem podkreéli¢, iz powod dochodzac roszezen na podstawie weksla nie przedkladajac
zadnych innych dokumentéw wykazal wylgcznie ,,stosunek wekslowy”, a zatem to na pozwanym w tej sytuacji mialaby
spoczywa¢ aktywno$¢ w kierunku wykazania braku podstaw do wystawienia weksla. Stad praktycznie doszlo do

odwrdcenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 3853 kpc.

Czynno$¢ ta zmierza réwniez do obejécia przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowymss,
gdyz udaremnia ona podjecie przez Sad z urzedu oceny czy umowa pozyczki, ktorej strona sa powodowie i pozwany
zawarta zostala w warunkach nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w art. 5 wspomnianej wczeéniej
ustawy.

Omawiana czynno$§¢ prawna zmierza nadto do obejécia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim39g, poprzez
uniemozliwienie Sadowi z urzedu ustalenie, czy zachowane zostaly przez powodéw wszelkie obowiazki informacyjne,
jakie ustawa ta naklada na kredytodawce.

Aby mozna bylo wlaéciwie opisa¢ skutek zakazany przez ustawe, do ktorego zmierzal remitent, przyjmujac weksel
od pozwanego, nalezy jeszcze raz odwola¢ sie do utrwalonego orzecznictwa TS. Jest to o tyle konieczne, gdyz z
orzeczen tych mozna odkodowat zakres obowiazkéw procesowych w postepowaniu sadowym. Jak wskazano wyzej
aktywno$¢ TS eksponowana poprzez swoje orzecznictwo, ksztaltowala kompetencje sadéw krajowych w coraz to
szerszy sposob, po to by zapewni¢ skutecznoéé osiggniecia celow Dyrektywy (...). Miedzy innymi cele te zakladaja,
iz istnieje nier6wnowaga pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéra ma swoje podstawy w ekonomicznej i
psychologicznej sytuacji tego ostatniego41. Jak dalej podkresla TS, w relacjach konsumenckich istnieje realna obawa
co do tego, ze konsument nie powola sie na przepis prawa, ktéory ma w swym zalozeniu chroni¢ go, albo z powodu
braku $§wiadomoéci prawnej konsumenta42, albo z powodu zbyt wysokich dla niego kosztéw postepowaniaq3.

Dostrzegajac wspomniang nierdbwnowage w relacjach miedzy konsumentem a przedsiebiorca, TS doszed} do wniosku,
iz stawalaby sie ona (nier6wnowaga) jeszcze bardziej poglebiona, gdyby pozostawi¢ konsumentéw z obowiazkiem
samodzielnego powolywania sie na nieuczciwy charakter warunkéw umoéw. Dlatego tez TS przystapil do kreowania
kompetencji sadu krajowego w ustalaniu nieuczciwych warunkéw umoéw. Nie chodzito przy tym o aktywno$c sadu
krajowego ograniczong wylacznie do samego rozstrzygniecia w przedmiecie stwierdzenia nieuczciwych warunkow
umowy, ale na przerzuceniu na sad krajowy obowigzku dzialania z urzedu w kierunku ustalenia nieuczciwych
warunkdw, i to niezaleznie czy konsument podnidst zarzut, czy byt aktywny w toku procesu, a nawet wtedy gdy przepisy



prawa ograniczaja w tym zakresie swobode sadug44. Sad krajowy w tym zakresie nie moze sie zatem poruszaé¢ wylacznie
w ramach swoich uprawnien, ale musi swe dzialanie oceniaé¢ jako obowigzek proceduralny wyinterpretowany z
gwarancji jakie wynikajac z dyrektyw konsumenckich4s.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz na sadach krajowych, takze na Sadzie w niniejszym postepowaniu,
spoczywa obowigzek ustalenia, czy w stosunku do pozwanego konsumenta, nie przedsiewzieto nieuczciwych praktyk
handlowych, w roznych jej przejawach, zwlaszcza przez nalozenie na pozwanego warunkdéw, ktore naruszaja jego
shuszny interes, godza w dobre obyczaje, czy tez sg sprzeczne z zasady wspoélzycia spolecznego. Obowiazek ten nie
mogt by¢ jednak zrealizowany, a to wobec nie przedlozenia przez powoda wlasciwych dokumentéw potwierdzajacych
legalno$¢ wystawienia i przyjecia weksla, zawarcia umowy pozyczki, jej tresci i sposobu wykonania. W ten jednak
sposéb powdd dochodzac roszezenia w niniejszej sprawie na podstawie prawidlowo wypelionego weksla, zmierzal
do obejscia wyzej wskazanych ustaw, ktore zabraniaja opisanych tam nieuczciwych praktyk wobec konsumentow,
udaremniajac jednocze$nie Sadowi realizowanie przez niego obowigzku ustalenia zakresu przestrzeni ochrony praw
konsumenta z godnie z powolanymi ustawami.

W $wietle tego co wyzej powiedziano, Sad kierujac sie norma art. 58 § 1 ke stwierdzil, iz czynno§é prawna, bedaca
zroédlem zobowigzania wekslowego ciazacego na pozwanym jest niewazna.

Juz tylko na marginesie wypada zaznaczy¢, iz Sad w zakresie ustalenia niewaznosci czynnoSci prawnej ma obowiazek
dzialania z urzedu46.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Skoro Sad ustalil niewazno$¢ zobowigzania wekslowego, tym samym spdér zostal przerzucony na plaszczyzne tzw.
stosunku podstawowego, czyli umowy pozyczki. Zakres tego co mialoby by¢ wykazane wyznacza wiec umowa pozyczki
ijej tres¢. Powod, pomimo zobowiazania Sadu, ktéry powzial istotna watpliwosSci co do zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajgcego fakt zawarcia umowy pozyczki, a tym bardziej jej
tresci.

W tym stanie rzeczy, Sad oddalil powo6dztwo w caloSci, wydajac wyrok zaoczny na podstawie art. 339 kpc i nast.
Powdd jako przegrywajacy proces ponosi jego koszty postepowania, zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 kpc.

SSR Rafat Cebula

1 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, Dz. u. z dnia 11 maja 1936 r. z pdz. zm.
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6A. S. Komentarz str. 10-21., por. rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 1997
r., sygn. I CKN 266/97: Pozbawienie weksla surowosci zobowigzania wekslowego sprawiloby, ze weksel stracitby
swe znaczenie w zyciu gospodarczym. Ujemne cechy zobowigzania wekslowego sa jedynie pozorne, w istocie ta



jego surowo$c¢ stanowi zalete w obrocie. Takze jako przyklad kontynuacji tej mysli por. uzasadnienie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. VACa 845/14.
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14 Weksel k 10, wezwanie do wykupu weksla k 11.
15 Por. wyrok TS z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. C-495/10, C. hospitalier universitaire de B. v. T. D..
16 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12.

17 Dobrym przykladem jest rejestr klauzul niedozwolonych (abuzywnych) prowadzony przez UOKiK, w ktérym
przedstawiono setki zakazanych praktyk stosowanych wczeéniej w obrocie konsumenckim www.uokik.gov.pl.

18 Por. wyrok Saqdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 133/14; Wyrok Sadu Najwyzszego z
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23 Por. wyrok TS z dnia 5 grudnia 2013 r.C-413/12 A. de C. I. de C. v. L. S. Espaita SL.
24 Por. wyrok TS z dnia 5 grudnia 2013 r.C-413/12 A.de C. I.de C. y L. S. Espaita SL.

25 Wyrok z 27 czerwca 2000 r. w polgczonych spawach C-240/98 do C-244/98) (...) SAc. R. M. Q.;
(..)SAc.J.S.A.P.;J.C.B.; M. B.; E. F..

26 Cytuje za E. S. Z. kontradyktoryjno$ci i postula sprawnego postepowania cywilnego a ochrona praw konsumentow
w Swietle dyrektywy 93/13, publ. (...) Przeglad Sadowy marzec 2010 r., str. 12.

27 Cytuje za E. S. Z. kontradyktoryjnoSci i postula sprawnego postepowania cywilnego a ochrona praw konsumentow
w $wietle dyrektywy 93/13, publ. (...) Przeglad Sadowy marzec 2010 r., str. 12.

28Por. wyrok TS z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 P. Z.. v. E. G..
29 Por. wyrok TS z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. C -618/10 w sprawie B. E. de (...) SAv J. C..

30 Por. wyrok TS z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. C -618/10, patrz takze komentarz do tego orzeczenia
M. P. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych i
nieuczciwych postanowien umownych w Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2014, z. 3, str. 705.

31 wyrok TS z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. C -618/10 oraz M. P. Orzecznictwo Trybunatu ....str. 707
32 (Dz.u.uel z dnia 21 kwietnia 1993 r.ze zm. Dz.U.UE.L.2011.304.64)
33 Por. uzasadnienie wyroku TS z dnia 9 marca 1978, 106/77 A. delle F. dello S. v..

34 Zasada ta zostala wyrazona w wielu orzeczeniach miedzy innymi w polskiej sprawie K. F. v. Dyrektorowi
Izby Skarbowej w P. — wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. C-314/8: Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego zobowiazuje sad krajowy do stosowania prawa wspdlnotowego i do odstapienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate
mocy obowiazujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

35 Por. uzasadnienie wyroku TS z dnia 9 marca 1978, 106/77 S. S..p.A.

36 Por. uzasadnienie uchwatly Sqdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95:
Samo wystawienie dokumentu odpowiadajacego przewidzianym dla weksla trasowanego lub wlasnego wymaganiom
formalnym nie kreuje zobowigzania wekslowego wystawcy, gdyz do powstania tego zobowigzania konieczna jest
jeszcze umowa miedzy wystawca a remitentem, jako wystawca i odbiorca dokumentu. Podobnie uzasadnienie
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. IV CK 712/03: Wykazanie niewaznoSci lub
uniewaznienie umowy bedacej zrédlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne ze stwierdzeniem nieistnienia
tego zobowiazania.

37 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2015 r., sygn. III AUa 504/14: Obejicie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
"obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego
z czynno$cia zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem.

38 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z dnia 20 wrze$nia
2007 I., Z€ zm.).

39 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r .o kredycie konsumenckim



40 Podobnie TS wypowiadal sie w przypadku innych przepiséw prawa Unii obowiazujacych w dziedzinie ochrony
konsumenta np. Dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w
odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa - wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r. M. M.,
C-227/08; Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji - wyrok TS z dnia 3 pazdziernika
2013r.D. H., C-32/12.

41 Por. wyrok TS z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (...) Bank Hungary, C-32-14.
42 Por. wyrok TS z dnia 4 czerwca 2015 r. F. (...)-13.
43 Por. wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r., C., C-473/00.

44 wyrok z 27 czerwca 2000 r. w polaczonych spawach C-240/98 do C-244/98) (...) SA c. R. M. Q.;
(.)SAc.J.S.A.P.;J.C. B.; M. B.; E. F.; wyrok TS z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08
P.Z.. V.E. G..

45 Por. uzasadnienie wyrok TS z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. C -618/10

46 Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2015, sygn. III CSK
430/14, podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014, sygn. IV CSK 576/13.



