Sygn. akt I C 2304/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Rafal Cebula
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 roku w Siemianowicach Slaskich
na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko J. Z.
o zaplate

w przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art.
267 (...)

POSTANAWIA
I. Zwrdcié sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu z nastepujacym pytaniem prawnym:

czy tre$¢ normy art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wyrazajaca prawo podstawowe chronigce miejsce
zamieszkania, stoi na przeszkodzie takiej wykladni art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,29 ze zm.) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a
zwlaszcza pojecia znaczacej nierbwnowagi, ktora pozwala na wykonanie umowy kredytu konsumenckiego przez jego
ratalng splate, pobierang przez przedsiebiorce wylacznie w miejscu zamieszkania konsumenta.

II. Zawiesi¢ postepowanie w sprawie — art. 177 § 1 pkt 3") kpc.
Sedzia Rafal Cebula

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca
2019 w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatbw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowe;j
jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym

Na zarzadzenie Sedziego

z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
M.J.

(..

Powdéd (...) S.Aw W. zlozyl w tut. Sadzie pozew skierowany przeciwko pozwanemu J. Z., domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego z dwoch pozyczek facznie 6111,29 zlotych (okolo (...) €) zkolejno obowiazujacymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz powdd dochodzi od pozwanej
zwrotu dwoch niesplaconych pozyczek.



Pozwany po doreczeniu mu odpisu pozwu wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zawieszenie postepowania na
czas toczacego sie innego postepowania — karnego. W uzasadnieniu wskazal, iz jest ofiara oszustwa, wyprowadzajac
z tego zarzut braku legitymacji biernej. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r pozwany zarzucil, ze prowizja nie
byla przedmiotem porozumienia stron, gdyz zostala narzucona przez przedsiebiorce. Podniost takze, ze nie mogl
negocjowac sposobu splaty pozyczki, gdyz i ten warunek byl narzucony - splata pozyczki w mieszkaniu pozwanego.
Wyjasnil, przy tym ze przedmiotem porozumienia mog} byé wylacznie dzien tygodnia, w ktérym obierana miala byé
zaplata, jednakze jak wskazal pozwany, i ten dzien dostosowany dla wszystkich pobliskich pozyczkobiorcow w tym
samym dniu.

I. Stan faktyczny:

1. Pozwany J. Z. (konsument) w dniu 5 marca 2018 r. zawart z powodem (...) S.A. w W. umowe pozyczki
konsumenckiej na sume 3000 zlotych (okolo 670 €), zobowiazujac sie do jej splaty w 75 tygodniach2.

2. Wraz z podpisaniem umowy pozyczki pozwany zlozyl podpis pod wnioskiem o pozyczke, bedacym wzorcem
(formularzem) stosowanym przy zawarciu umowy z kazdym pozyczkobiorca3. Formularz ten zawiera bezwarunkowe
stwierdzenie dotyczace pozyczkobiorcy, iz ,wnioskodawca podpisujac umowe pozyczki wyraza jednoczeénie zgode na
otrzymywanie korespondencji i wizyty doradcow klienta lub pracownikéw P. [..]. w swoim miejscu zamieszkania, w
celach zwigzanych z umowa pozyczki.” Ponizej tej deklaracji, w tej samej rubryce, zamieszczone jest bezwarunkowe
o$wiadczenie pozyczkobiorcy ,Wyrazam zgode na wizyty Doradcy Klienta lub (...) S.A. zwigzane z umowa pozyczki
zawarta z (...) S.A. Moja zgoda dotyczy wszystkich uméw udzielonych mi przez (...) S.A.”4.

3. W érodkowej czeSci formularza wniosku znajduje sie informacja ,odwolanie powyzszych o§wiadczen zgody oraz
zgloszenie sprzeciwu na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych moze zostac zlozone w formie
pisemnej na adres [..], e-mailem na adres [..] lub telefonicznie pod nr [..]”5.

4. W formularzu umowy - w tabelach oznaczonych od A1 do K zaznaczone sa podstawowe warunki dotyczace kwoty
pozyczki, prowizji, oplat, oprocentowania i innych. Poza kapitalem pozyczki pozwany zobowigzana byl na podstawie
umowy do zaplaty takze prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoSci 1400 zt (okolo 311 €), oplaty przygotowawczej 40
z} (okolo g €), oplate za tzw. Elastyczny Plan Splat 600 zt (okolo 133 €) oraz odsetek umownych w wysokosci 374,92
z} (okolo 83 €)6. Calkowita kwota do zaplaty wynosi 5414 zl (okolo (...) €)7.

5. Zgodnie z tresciag formularza pozyczki jej pkt 6. ze ,, Klient zobowiazuje sie splaci¢ pozyczke wylacznie
gotowka za posrednictwem Doradcy w trakcie cotygodniowych wizyt Doradcy w miejscu zamieszkania klienta [...].
Pozyczkodawca zobowiazany jest wobec Klienta do cotygodniowych wizyt w miejscu zamieszkania Klienta celem
umozliwienia mu dokonania splat rat w miejscu zamieszkania (dlug oddawczy).”8.

6. Jak wynika z dalszej czeSci formularza umowy (pkt 6 umowy) ,warunkiem skorzystania z prawa [...] do splaty
pozyczki gotowka [...] jest zgoda Klienta na wizyty Doradcy w miejscu zamieszkania Klienta [...]”.9

7. Umowa pozyczki zostala zawarta miejscu zamieszkania pozwanej za posrednictwem pracownika powodowej
spotki1o. W tym samym miejscu wyplacono pozwanej pozyczona gotowke.

8. Zgodnie z pkt 33 formularza umowy konsument moze splaci¢ wymagalna rate pozyczki na rachunek (...) S.A. lecz
tylko i wylgcznie w sytuacji ,, [..] gdy klient nie moze z przyczyn niezaleznych od niego splaci¢ danej wymagalnej raty
pozyczki podczas wizyt doradcy, [..]”. Warunek ten znajduje sie w koncowej czeSci formularza umowy z odwolaniem
do nr konta pozyczkobiorcy umieszczonego na pierwszej stronie formularza umowy11.

9. Pozwany J. Z. w dniu 5 lipca 2018 r. zawarl z powodem (...) S.A. w W. drugg umowe pozyczki konsumenckiej
na sume 1300 zlotych (okolo 290 €)12. Poza kapitalem pozyczki pozwany zobowigzana byl na podstawie umowy do
zaplaty takze prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoéci 583,23 z (okolo 130 €), oplaty przygotowawczej 40 zt (okoto



9 €), oplate za tzw. Elastyczny Plan Splat 249,96 zI (okolo 55 €) oraz odsetek umownych w wysokosci 139,85 zt (okoto
31 €)13. Calkowita kwota do zaplaty wynosi 2493,04 zl (okolo 554 €)14.

10. Wraz z podpisaniem umowy pozyczki pozwany zlozyl podpis pod wnioskiem o pozyczke, bedacym wzorcem
(formularzem) stosowanym przy zawarciu umowy z kazdym pozyczkobiorca, w ktorym zaznaczyla opcje tzw. Pozyczki
Tygodniowa w (...).

11. Formularz ten (wniosek) zawiera na pierwszej stronie (w pierwszej rubryce obejmujacej merytoryczna tresc)
bezwarunkowe stwierdzenie dotyczace pozyczkobiorcy, iz ,wnioskodawca podpisujac umowe pozyczki wyraza
jednoczeénie zgode na otrzymywanie korespondencji i wizyty doradcow klienta lub pracownikéow P. [..]. w swoim
miejscu zamieszkania, w celach zwigzanych z umowg pozyczki, w szczegblnosci P. Tygodniowej w G. [...]” W tej
samej rubryce (w blankietowej czeSci) konsument wskazuje ,najbardziej dogodny czas na wizyty w moim miejscu
zamieszkania (dzien tygodnia, godzina od 7-21)”. Ta cze$¢ zostala uzupelniona przez pracownika powoda zwrotem
czwartek”.

12. W dolnej czeSci formularza wniosku, w dolnej jego czeéci, znajduje sie informacja iz odwolanie powyzszych
o$wiadczen zgody oraz zgloszenie sprzeciwu na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych moze
zostac zlozone w formie pisemnej na adres [..], e-mailem na adres [..] lub telefonicznie pod nr [..]".

13. Umowa pozyczki zostala zawarta miejscu zamieszkania pozwanej za posrednictwem pracownika powodowej
spotki. W tym samym miejscu wyplacono pozwanej pozyczong kwote wysoko$ci 1300 zh16, pomniejszong o 180 zl,
ktéra przelano na poczet ubezpieczenia grupowego.

14. Formularz (wzorzec) umowy pozyczki zawiera na pierwszej stronie, wythuszczonym drukiem w ramce, informacje
~W trosce o bezpieczenstwo klientéw i doradcow, P. Polska monitoruje wizyty i pozostaje w stalym kontakcie ze swoimi
Doradcami [..]. Doradca posiada przy sobie minimalng kwote gotéwki, prosimy wiec o przygotowanie odliczonej
kwoty”17.

15. Zgodnie z warunkami umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczonej sumy w 60 cotygodniowych
ratach, przy czym kazda z tych rat miala by¢ odbierana przez pracownika powoda w miejscu zamieszkania pozwane;j.
Zgodnie z tre$cia formularza umowy (pkt 6a)) Pozyczka Tygodniowa w G. przewiduje, ze ,,Sptata pozyczki nastepowaé
bedzie wylacznie gotéwka za po$rednictwem Doradcy trakcie cotygodniowych wizyt Doradcy w miejscu zamieszkania
Klienta w miejscu zamieszkania klienta [ ...]. Pozyczkodawca zobowigzany jest wobec Klienta do comiesiecznych wizyt
w miejscu zamieszkania Klienta celem umozliwienia mu dokonania splat rat w miejscu zamieszkania Klienta (dlug
oddawczy).”18.

16. W umowie znajduje sie takze tre$¢ dotyczaca zgody konsumenta na wizyty pracownika powoda w jej miejscu
zamieszkania ,warunkiem skorzystania z prawa klienta do splaty pozyczki gotéwka za posrednictwem doradcy
w trakcie comiesiecznych wizyt doradcy jest zgoda klienta na wizyty doradcy w miejscu zamieszkania klienta w
ustalonych godzinach od 7 do 21719.

17. Zgodnie z umowa (...) konsument moze splaci¢ wymagalna rate pozyczki na rachunek (...) S.A. lecz tylko i
wylgcznie w sytuacji ,, [..] gdy klient nie moze z przyczyn niezaleznych od niego splaci¢ danej wymagalnej raty pozyczki
podczas wizyt doradcy, [..]”. Warunek ten znajduje sie w koncowej czesci formularza umowy z odwolaniem do nr
konta pozyczkobiorcy umieszczonego na pierwszej stronie formularza umowy.

18. Pozwany nie negocjowal w zadnej z dwéch umdéw warunkéow w czeSci dotyczacej prowizji oraz sposobu
splaty pozyczki obejmujacej miejsce zaplaty rat pozyczki. Sad dokonat tego ustalenia na podstawie stanowczego
o$wiadczenia pozwanego ale takze z urzedu na podstawie konstrukeji i tre$ci wzorca wniosku o pozyczke oraz wzorca
umowy. Jednocze$nie Sad mial przy tym na wzgledzie wiedze posiadana z urzedu w zwigzku z prowadzonymi od wielu
lat (nierzadko takze przy bezposrednim udziale konsumentéw, oraz Swiadkéw oddajacych wiernie sposob zawierania
umoéw), setek spraw z udzialem powoda, oraz dziesigtek spraw prowadzonych na podstawie formularzy wniosku i



umoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w ktorych przewidywano ten sam sposéb wykonania umowy
— pierwotnie nazywany przez powoda ,,Obstuga pozyczki w domu”21.

19. Okolicznoéci powyzsze daly podstawe do poznania sposobu zawierania umoéw z udzialem powoda (takze z
pozwanym w niniejszej sprawie), przy czym nalezy dodaé iz nie sg to jedyne przestanki (wskazujace na nienegocjowany
tryb ustalania warunkoéw splaty), ktore Sad bral pod uwage z urzedu (czemu Sad wielokrotnie dawat wyraz w sprawach
z udzialem powoda). Szczegdlowe ich omoéwienie wykraczaloby jednak poza potrzeby pytania prejudycjalnego,
zwlaszcza ze naleza one do zagadnienia prawa procesowego (dowodowego), lezacego wylacznie w gestii sadu
krajowego.

20. Sam sposéb wykonywania umowy w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy (konsumenta) nie zmienia sie,
ulegaja zmianie wylacznie nazwy ,ushugi”, ich sposéb sformulowania wzglednie odptatnosé i ich wysokoéé22. Obecnie
yushuga” ta nominalnie nie ma charakteru odplatnego, cho¢ funkcjonalnie powiazania jest z tzw. Elastycznym Planem
Splat, za ktory pozyczkobiorczyni obciazona jest stosowna oplata (600 zt lub 249,96 z1).

21. Usluga ta nie jest $wiadczeniem gléwnym w niniejszej umowie pozyczki, zwigzana jest z wykonaniem umowy
pozyczki.

22. Pozwany nie splacil pozyczek23.
23. Wobec braku splaty pozyczki, powddka wypowiedziala umowe i wezwala pozwanego do zaplaty.

24. Powod od wielu lat jest znaczacym uczestnikiem rynku pozyczek pozabankowych w Polsce. Od wielu tez lat
oferujgc ,,obstuge pozyczki w domu” uczynit z ustugi tej rozpoznawalny znak swojej oferty finansowej. Usluga ta nie
jest jednak czesto kopiowana w obrocie pozabankowym przez inne podmioty (poza kilkom przedsiebiorcami).

II. Przepisy prawa krajowego :

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. 2014. 121 t.j. ze zm.)

- Zgodnie z treécia art. 385" ke:

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powotuje.

-Art. 385° ke. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

- Zgodnie z tredcia art. 58 kc:




§ 1 Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

III. Rozwazania dotyczqce pytania prejudycjalnego.

25. Strony niniejszego postepowania zawarty umowy kredytu konsumenckiego, w ktérych w jednym z warunkéw
znajduje sie zobowiazanie wierzyciela do comiesiecznych wizyt w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy —
konsumenta, w celu pobrania nalezno$ci wynikajacych ze splaty pozyczki udzielonej przez przedsiebiorce. Warunek
ten zostal uksztaltowany jako obowigzek cigzacy na przedsiebiorcy do podjecia szczegélnej aktywnoéci, z ktorej
powinien sie wywiaza¢. Obowiazek ten zostal ,legitymizowany” zgoda konsumentki wpisang we wzorcu wniosku o
pozyczke oraz w formularzu umowy pozyczki, na ktérego tre$¢ konsument nie mial wplywu.

26. W ten sposob na podstawie umowy pozyczki konsumenckiej moment wykonania umowy zostal przeniesiony do
sfery prywatnoS$ci (miejsca zamieszkania konsumenta), ktéra objeta jest szczegélng ochrona prawng — jako prawo
podstawowe okreslone w art. 7 KPP.

27. Jednym z najbardziej fundamentalnych praw podstawowych jest prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, domu i komunikowania sie, okre§lone w art. 7 Karty Praw (...). Znaczenie i zakres prawa wskazanego
w powolanym przepisie odpowiada prawu gwarantowanemu w art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, z 4 listopada 1950 r. (EKPCz)25. Odwolujac sie zatem do orzecznictwa ETPCz, na
podstawie art. 52 ust. 3 KPP, nalezy uzna¢, iz prawo to obejmuje rowniez przestrzen zwigzana z miejscem zamieszkania
konsumenta26.

28. Prawo do poszanowania zycia prywatnego w polskim porzadku prawnym odpowiada standardom okreslonym w
powolanej wyzej konwencji2?y.

29. Skoro umowa pozyczki konsumenckiej zawiera warunek dotyczacy obowiazku wizyt przedsiebiorcy w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorczyni, to zachodzi konieczno$¢ oceny relacji miedzy przepisami regulujacymi ochrone
praw konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy (dyr. 93/13), a przepisem wyznaczajacym tre$¢ prawa
podstawowego wynikajacego z art. 7 KKP. Jest to obowigzek sadu krajowego potwierdzony w orzecznictwie (...).

30. Jak wynika z orzecznictwa (...) ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania29.

31. Ze wzgledu na te slabsza pozycje art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla
konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktory zmierza do zastapienia ustanowionej przez umowe
formalnej rownowagi praw i obowigzkow stron rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rownos$c stron3o.

32. (...) wielokrotnie zajmowat sie kwestia wykladni pojecia dobrych obyczajow oraz znaczacej nierébwnowagi,
przedstawiajac wskazoéwki do dokonania wlasciwego zastosowania art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 dyr. (...). Niemniej
dotychczas Trybunal nie podejmowal proby ustaleniem niezbednych, w zdaniem Sadu, kryteribw wyznaczajacych
tre$¢ wspomnianych pojec na styku z prawem podstawowym z art. 7 KPP.



33. Krajowa praktyka orzecznicza dotychczas radzila sobie bez wiekszych trudéw z ocena warunkow umoéw
obejmujacych tzw. ,obsluge pozyczki w domu” uznajac je za nieuczciwe. Podstawowym jednak kryterium
eliminujacym 6w warunek z umowy, byla ocena dysproporcji miedzy cena ushugi a jej rzeczywista wartos$cia.

34. Praktyka ta zostala takze potwierdzona w decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (dalej UOKiK)
skierowanej do (...) S.A. w ktérej uznano, ze stosowanie tzw. oplaty za obsluge pozyczki w domu, ktorej wysoko$c nie
odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiz2.

35. W tej samej decyzji UOKIK zobowiazal przedsiebiorce do zaniechania nieuczciwych praktyk. Zobowigzal takze do
wprowadzenia oplaty za obsluge w domu w wysokoéci stalej (zryczaltowanej), okre$lonej w tabeli oplat, na podstawie
ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla konsumentow, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowana
wizyte w domu klienta3s.

36. Dla UOKIK istotnym kryterium oceny bylo jednak wylacznie zagadnienie iloSciowe, majatkowe. W decyzji tej,
podobnie zreszta jak w nastepnej, dotyczacej innego przedsiebiorcy34, nie poruszano natomiast zagadnienia prawa
do prywatno$ci w relacji z przeslanka dobrych obyczajow, jako podstawy oceny czynu nieuczciwej konkurencjiss.
Oceniajac jednak tre$¢ zobowigzania nalozonego na przedsiebiorce nalezy uznaé, iz UOKIK nie bral pod uwage, iz
tego rodzaju warunek umowy moglby naruszaé¢ prawa do prywatnosci konsumenta (w takze w relacji do zbiorowych
interes6w konsumenta) w rozumieniu art. 7 KPP.

37. Namarginesie, cho¢ stanowczo, nalezy zaznaczy¢, iz dla Sadu nie jest decydujace to, ze UOKiK rozpoznawal sprawe
z punktu widzenia przepiséw prawa dotyczacego ochrony zbiorowych intereséw konsumenta i czynéw nieuczciwej
konkurencji (ktore, co istotne, nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie). Wazne natomiast jest, iz skoro organ
ten nie podjal w ogdle zagadnienia naruszenia prawa do prywatnoSci, zatem kwestia ta, zdaniem Sadu, jest wciaz
otwarta i powinna by¢ poddana pod rozwage w niniejszej sprawie.

38. Wazna pozycja prawna, jakg UOKiK zajmuje w systemie ochrony praw konsumenta, wymaga jednak wziecia przez
Sad pod uwage racje wywazane w tych decyzjach, zwlaszcza to, iz tego rodzaju usluga (,,obstuga pozyczki w miejscu
zamieszkania”) potencjalnie moze nie wchodzié¢, zdaniem UOKIK, w kolizje z prawem podstawowym.

39. W niniejszej sprawie kwestia ekwiwalentnosci §wiadczenia przedsiebiorcy w zakresie tej ustugi (jako przestanka
oceny naruszenia dobrych obyczajow w decyzjach UOKIiK) nie jest juz istotna, gdyz nie znajduje ona odzwierciedlenia
w tresci umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Nie znaczy to jednak, by warunek tego rodzaju nie
mogl naruszaé dobrych obyczajow i powodowaé znaczacej nierobwnowagi w rozumieniu dyr. 93/13.

40. Jak wynika bowiem z orzecznictwa (...) znaczaca nierdbwnowaga nie moze sprowadzaé sie wylacznie do
ekonomicznej oceny o charakterze kwotowym, moze ona wynikaé z powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta3s6.

41. W ocenie Sadu, samo udostepnienie miejsca zamieszkania konsumenta, co prawda nie musi prowadzi¢ od razu do
naduzy¢, jakie czesto zdarzaja sie przy tego rodzaju sytuacjach, opisywanych w praktyce sadowej, zmierzajace wprost
do naruszenia dobra osobistego (art. 23 kc) mieszkanica (czestotliwo$¢, sposob wizyt w miejscu zamieszkania dluznika
jako spos6b wymuszenia splaty dlugu)37. Niemniej nie da sie tez ukry¢, iz odbior dlugu przez przedsiebiorce w miejscu
zamieszkania dluznika bez watpienia skutkuje, poza swoja cze$cig wykonania zobowiazania, takze presjg, naciskiem
na konsumenta, przez sam fakt wej$cia w przestrzen ,,odosobnienia”, stawiajac tym samym konsumenta niejako ,,pod
murem”.

42. Samo przekroczenie ,nieprzekraczalnych granic prywatno$ci” wyznaczonych przestrzenia miejsca zamieszkania
narusza wiec, zdaniem Sadu, autonomie terytorialng konsumenta, de facto czyniac ja dostepna dla przedsiebiorcy.



43. Przekroczenie granicy prywatnoéci nastepuje przy tym na podstawie zgody udzielonej przez konsumenta wpisanej
we wzorzec umowy, poprzedzonej wzorcem wniosku kredytowego, ktory tylko pozornie wskazuje na rzeczywisty
wybor tego rodzaju ushugi.

44. Sad przy tym nie traci z pola widzenia faktu, iz zgoda ta moze by¢ cofnieta w kazdym momencie. Ponadto cofniecie
zgody nie stawia konsumenta w inne sytuacji (gorszej), w ramach wykonania zobowigzania, niz tej sprzed cofniecia
zgody, gdyz obowiazek zwrotu pozyczonej sumy nadal istnieje i to w niezmienionej wysoko$ci.

45. Trzeba jednak pamietaé, iz umowa nie wskazuje w jaki sposob mialaby nastapi¢ splata po cofnieciu zgody, co bez
watpienia jest utrudnieniem dla konsumenta (cho¢ oczywiscie nie zwalnia go od obowiazku splaty pozyczki). Ponadto,
co rownie istotne, umowa przewiduje tylko jeden przypadek kiedy konsumentka moze dokona¢ splaty konkretnej raty
na konto pozyczkobiorcy, mianowicie w sytuacji gdy nie moze on splacic raty z przyczyn niezaleznych od konsumenta
(z naciskiem na przyczyny niezalezne od konsumenta).

46. Z drugiej jednak strony, trzeba podkresli¢, iz to na przedsiebiorce nalozono obowigzek wizyt, z ktorego ,,powinien
sie” wywiaza¢, co tym samym legitymizuje w oczach konsumenta bezposredni kontakt z przedsiebiorca w jego miejscu
zamieszkania.

47. Sad nie traci takze z pola widzenia faktu, iz konsument na podstawie omawianego warunku korzysta jednak z
realnego w warunkach polskich (wobec wykluczenia cyfrowego sporej czeéci spoleczenstwa, zwlaszcza konsumentow)
ulatwienia polegajacego na bezposrednim $wiadczeniu zwrotu pozyczki do rak przedsiebiorcy, bez wychodzenia
z domu (cho¢ w ocenie Sadu, korzysci plynace z owego ulatwienia sg nieproporcjonalne w stosunku do stopnia
naruszenia prawa do prywatnoS$ci. Zwlaszcza, ze konsument nie musi na chwile zawarcia umowy przewidywac
wszystkich konsekwencji owego warunku w przeciwienstwie do przedsiebiorcy — chodzi o swiadomos$é faktycznej
presji, nacisku wynikajacego z realizacji obowigzku wizyt przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania konsumenta38).

48. Jednakze biorac pod uwage znaczenie miejsca zamieszkania, jako przestrzeni chronionej art. 7 KPP, a
jednoczeénie powszechng sfere dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy, ktéra na podstawie umowy o kredyt
konsumencki wkracza w przestrzen prywatno$ci na podstawie nienegocjowanych warunkéw umowy (a zwlaszcza na
podstawie zgody udzielonej w takich warunkach), po stronie Sadu pojawia sie watpliwo$¢ prawna co do tego, czy
przesuniecie momentu wykonania umowy konsumenckiej do tej sfery (chronionej prawem podstawowym), z natury
rzeczy narusza dobre obyczaje oraz z natury rzeczy tworzy znaczaca nierbwnowage, o ktorych mowa w dyrektywie
dyr. 93/13.

49. Jak podkresla Rzeczniczka Trybunatu J. K. w opinii w sprawie (...), nawet jeSli warunek umowny (w realiach
niniejszej sprawy - wkroczenie w sfere prywatnosci) stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz ta wynikajgca
z przepisoOw ustawy (wykonanie zobowigzania poza miejscem zamieszkania), nie musi koniecznie powodowac
przesuniecia rownowagi wynikajacej z umowy w taki sposob, by nalezalo zakwalifikowaé ten warunek jako nieuczciwy
w rozumieniu art. 3 ust. 11 4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

50. Mamy wiec do czynienia, przy uwzglednieniu art. 4 ust.1 dyr. 93/13, z pewna relatywizacja pojecia nierdbwnowagi
na podstawie szeregu kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo, a wskazanych w opinii J. K. (np. powszechnosé
i regularno$¢ stosowania podobnych warunkéw, a takze ich zasadno$é¢, czy wreszcie to, czy konsument, mimo
przesuniecia réwnowagi umownej na rzecz strony ustanawiajacej ten warunek nie zostaje pozbawiony mozliwosci
ochrony odno$nie zawartego w tym warunku przedmiotu regulacji)40.

51. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz dotychczasowe kryteria stosowane w orzecznictwie (...) nie odnosily sie bezposrednio
do naruszenia sfery prywatnoS$ci w zwiazku z wykonaniem umowy konsumenckiej. To, zdaniem Sadu, nasuwa istotne
pytanie czy jakakolwiek relatywizacja przestanek z art. 3 ust. 1 dyr. 93/13, przy uwzglednieniu okolicznoéci z art. 4
ust. 1 dyr. 93/13, jest konieczna do oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy, jezeli nienegocjowany warunek
umowy konsumenckiej wkracza wprost w omawiang sfere prywatno$ci, objeta prawem podstawowym z art. 7 KPP.



52. Chodzi bowiem o to, ze niektdre okolicznosci jak chociazby powszechnos¢, a zwlaszcza regularnoé¢ stosowania
owego warunku na rynku konsumenckim, a takze pewne ulatwienie dla konsumenta przy wykonaniu umowy (fizyczny
obioér rat), wreszcie mozliwosé¢ cofniecia zgody na wizyty, nie musza wcale przyczynié¢ sie (zdaniem UOKiK nie
przyczyniaja sie) do jednoznacznego stwierdzenia, ze obstuga pozyczki w domu narusza dobre obyczaje i powoduje
znaczaca nierbwnowage, a wrecz przeciwnie. Podczas gdy ranga prawa podstawowego z art. 7 KPP jakim jest ochrona
prawa do prywatnoSci, obiektywnie naruszona przez sam fakt wykonania nienegocjowanego warunku umownego (i
w takich warunkach udzielonej zgody), moze wprost prowadzi¢ do takich ocen, bez poszukiwania kompromisowych
granic, czy kryteriow ktore je wyznaczaja4i.

53. Sad, majac na wzgledzie uwagi od 47-52, zadaje sobie pytanie, czy zatem norma art. 7 KPP jest wystarczajacym
wzorcem dla oceny nieuczciwo$ci warunku umowy konsumenckiej w $wietle art. 3 ust. 1 dyr. 93/13 w sytuacji
gdy wykonanie umowy konsumenckiej nastepuje z przekroczeniem przestrzeni prywatnoéci. Czy tez wlasnie nalezy
poszukiwaé kryteriéw ustalania minimalnego poziomu tego naruszenia z odwolaniem sie do tresci art. 4 ust. 1 dyr.
93/13, co jak wynika z decyzji UOKiK wcale nie prowadzi do naruszenia prywatnosci

54. Sad w niniejszej sprawie stanal przed takimi watpliwo$ciami.

55. Sad podejmujgc powyzsze watpliwosci przystapil z urzedu do oceny niniejszej sprawy pod katem prawnym i
faktycznym, takze wobec stanowczej wypowiedzi pozwanego.

56. Sad kierowal sie ranga prawa podstawowe, a takze bezwzglednie obowiazujaca treScia normy art. 6 dyr.
93/13 oraz wymogami z art. 7 ust. 1 dyr. 93/13. Sad mial takze na uwadze utrwalone orzecznictwo (...),
wymagajace od sadu krajowego realizacji obowigzku zbadania z urzedu czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter oraz usuniecia braku réwnowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorcaq2.

57. Na marginesie, dla Sadu drugorzedne znaczenie ma fakt, iz omawiany obowiazek umowny nie zostal wykonany
przez przedsiebiorce wobec zaprzestania splaty dlugu przez pozwanego. Zgodnie z orzecznictwem (...) okoliczno$é
tego rodzaju nie zwalnia bowiem sadu krajowego od wyciagniecia wszelkich konsekwencji z faktu, iz warunek umowny
ma nieuczciwy charakter43s.

58. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi watpliwosé prawna co do zakresu poje¢ okreslonych w art. 3 ust. 1
iart. 4 ust. 1 dyr. 93/13 w $wietle art. 7 KPP w sytuacji kiedy wykonanie umowy konsumenckiej wkracza w przestrzen
regulowang prawem podstawowym.

59. Przepisy art. 385" i 385” k.c. stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 T. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wydane przez Trybunal orzeczenie w niniejszej sprawie bedzie

podstawa do prawidlowego zastosowania wskazanych wyzej przepiséw art. 385" ke, realizujac w ten sposob ochrone
wynikajacg z prawa europejskiego.

60. OdpowiedZ Trybunalu na zadane pytanie bedzie miala wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu. Cho¢ sam omawiany
warunek nie generuje wprost obcigzenia w majatku konsumentki, niemniej uznanie go za nieuczciwy da podstawe do
oceny calej umowy pod katem art. 58 kc. W niniejszej umowie znajduja sie takze inne warunki (ktore wielokrotnie byly
wytykane w dziesiatkach sprawach z udzialem powoda), ktore nalezy ocenic jako nieuczciwe. O ile jednak wykladnia
dokonana przez Trybunat przepisow prawa europejskiego pozwoli na ocene omawianego warunku jako abuzywny
wowczas suma nieuczciwych postanowien umownych pozwoli na ocene calej umowy pod katem jej niewaznosci,
zgodnie z dotychczasowa praktyka sadowa. To z kolei pociagnie za soba uniewaznienie wszystkich zobowiazan (np.
z zakresu odsetek umownych, oplat itp.).

61. Majac na uwadze powyzsze, Sad powzial opisane watpliwoSci, uznajac za stosowne zwrocié sie do Trybunatlu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w L. o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie, a takze o ile Trybunat uzna to za



stosowne, udzielenie niezbednych wskazoéwek pozwalajacych na wlasciwe poznanie tre$ci norm prawa europejskiego
opisanych wyzej.

Sedzia Rafal Cebula

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca
2019 w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej
jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym

Na zarzadzenie Sedziego

z upowaznienia Kierownika Sekretariatu

M. J.

1 Wszystkie przywolywane orzeczenia Sagdéw Apelacyjnych na stronie orzeczenia.ms.gov.pl
2 Dowdd: umowa pozyczki, k 31-35.

3 Dowod: wniosek o pozyczke 36-38, ibidem
4 Dowod: wniosek o pozyczke 36-38, ibidem.
5 Dowdd: ibidem,

6 Umowa pozyczki k 31-35.

7 Umowa pozyczki ibidem

8 Dowdd: ibidem, k 32.

9 Dowdd: ibidem, k 32.

10 Dowdd: ibidem.

11 Dow6d: Umowa pozyczki, k 31-35.

12 Dowod: umowa pozyczki, k 26-28.

13 Umowa pozyczki, ibidem.

14 Umowa pozyczki, ibidem.

15 Dowdd: wniosek o pozyczke, k 29-30.

16 Dowod: umowa pozyczki k 26-28

17 Dow6d: umowa pozyczki, k 26.

18 Dowdd: ibidem, k 26.

19 Dowdd, ibidem.

20 Pkt 34. umowy pozyczki, k 28.

21 Takze na podstawie prowadzonych postepowan przed UOKIiK.



22 Tylko w nielicznych przypadkach mozna spotka¢ umowy pozyczki z udzialem powoda, w ktérych nie zostala ujeta
ustuga obstugi pozyczki w domu pozyczkobiorcy.

23 Okolicznoé¢ bezsporna.
24 Karta Praw Podstawowych stanowi czesé C. P..
25 Wyrok (...) z dnia 4 lutego 2019 r., C -45/17, S. B., pkt 65

26 Wyrok ETPCz z 18.11.2004 r., nr (...), P. c. Rosji; wyrok ETPCz 14 marca 2017 r. Z. c. Rosji nr (...), takze sprawy
polskie: decyzje ETPCz z dnia 17 czerwca 2014 r. (...); oraz z dnia 7 stycznia 2014 . (...).

27 Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Patrz takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
luty 2019 r. sygn. V ACa 20/18.

28 Wyrok (...) z dnia 10 wrze$nia 2014 r., C-34/13, S., pkt 65.

29 Wyroki (...): z dnia 277 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 O. Grupo E. i S. E., , pkt
25; oraz z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 A. T., pkt 29, z dnia 17 lipca 2014 ., S. M. i A. G., C#169/14,
pkt 22; z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie C#70/17 i C#179/17A. B. i B.,pkt 49.

30 Por. wyroki: z dnia 17.07.2014 1., S. M. i A. G., C#169/14, pkt 23; a takze z dnia 21.12. 2016 1., G. N. iin., C#154/15,
C#307/151 C#308/15.

31 Wyrok z dnia 26.01. 2017 r. C- 421/14,B. P., pkt 59, wyrok z dnia 14 .03.2013 r., C-415/11, A., pkt 69.

32 Decyzja nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 20.04.2015 r. publ. www. uokik.gov.pl.
(w ramach tego postepowania UOKiK stwierdzil, iz pow6d wielokrotnie podawal nieprawdziwe informacje w
formularzu informacyjnym dla konsument6éw, dotyczace kredytu konsumenckiego).

33 Decyzja nr (...) Prezesa UOKiK.

34 Decyzja nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2017 r. . publ. www.
uokik.gov.pl.

35 Przedmiot rozpoznania sprawy przez UOKiK nie obejmowal kwestii samych wizyt przedsiebiorcy w miejscu
zamieszkania konsumenta.

36 Wyrok (...) 16.01.2014, C- 226/12, C. P., pkt 22-23.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w 11.10.2018 r. sygn. I ACa 387/18 "Nekajaca windykacje" definiuje sie jako
dzialania nadmierne, nakierowane na zastraszenie dtuznika i wywierajace silng presje psychiczna, zaklécajace spokdj,
zmierzajace do wywolania u dtuznika uzasadnionej obawy o mir domowy, realizowane w oparciu o zasade "cel u$wieca
Srodki" Bezprawno$¢ tego rodzaju dzialan nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako sprzeczno$é z konkretng norma
prawna, lecz roéwniez z zasadami wspoltzycia spolecznego czy nawet zwyczajami przyjetymi w obrocie. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.06.2016 ., VI ACa 403/15: CzynnoSci dokonywane bezprawnie przez pozwanego,
jako cesjonariusza, opisane w ustaleniach stanu faktycznego, jako majace na celu przymuszenie powoda do uiszczenia
przez niego okre$lonej sumy pienieznej, jak tez obligujace go do znoszenia dzialan detektywa, czy wzbudzajace obawy
w zwigzku z wizyta "inspektora terenowego", a nadto bezpodstawne wpisanie powoda do rejestru dluznikéw (...) S.A.,
niewatpliwie uznac¢ nalezy za naruszenia wymienionych dobr osobistych, w szczego6lnoSci za§ dobrego imienia oraz
prawa do prywatnoéci. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15.02.2013 r., sygn. I ACa 31/13: Dzialanie
firmy windykacyjnej, ktéra lekcewazy obywatela i niezgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego, dobrymi obyczajami



wymusza na nim przez nekanie go w rézny sposob, splate dlugu, co do ktérego zglosi on zarzut przedawnienia
lub uznal zadanie za bezpodstawne jest naruszeniem débr osobistych, a konkretnie wolno$ci, miru domowego i
prywatnoSci. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.06.2011 r., sygn. VI ACa 84/11 Nie kazde dzialanie
wierzyciela zmierzajace do odzyskania dlugu - legalizuje wkroczenie w sfere dobr osobistych dluznika. Dzialanie
bowiem nadmierne, nakierowane na zastraszenie dluznika, zmierzajace do wywolania w nim uzasadnionej obawy o
mir domowy, realizowane w oparciu o zasade, wedlug ktorej "cel uswieca $rodki" nie moze by¢ oceniane inaczej niz,
jako wadliwe.

38 Na okolicznoéci tego rodzaju zwraca uwage Rzecznik Generalny M. S. w opinii przedstawionej w dniu 2.02.2016
r. do sprawy C-421/14, B. P., pkt 70.

39 Opinia Rzeczniczki Generalnej J. K. przedstawionej w dniu 8.11. 2012 r.,C#415/11 A., pkt 72.
40 Opinia Rzeczniczki Generalnej J. K., sprawa A., pkt 75.

41 Sad nie traci przy tym z pola widzenia, tego iz w orzecznictwie ETPCz wyznacza sie minimalny poziom naruszenia
prawa do prywatno$ci przy stosowaniu art. 8 EKPCz, przyjmujac, iz naruszenie to musi osiggna¢ minimalny poziom
dolegliwo$ci wymagany na podstawie tego przepisu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, natezenia i czasu
trwania zaklocenia, jego fizycznych i psychicznych skutkéw oraz ogélnego kontekstu sytuacyjnego - por. np. wyrok
(...) z 25.11. 2010 1., M. i inni Bulgaria, wyrok ETPCz z 9.11.2010 1., D.'s" Wegry.

42 Wyroki (...): z dnia 4.06.2020 r. C-495/19, Kancelaria (...) SA, pkt 37; z dnia 3.10.2019, C-260/18, pkt 53; z dnia
11.03. 2020 1. L., C#511/17 pkt 36, 37; z dnia 26.10, 2006 r. C-168/05 w M. C., pkt 38; wyrok z dnia 4.6.2009 r.
C-243/08 P. G., pkt 31; z dnia 6.10. 2009 r. C-40/08 A. T., pkt 32, z dnia 4.06.2009 r. C-243/08 P. G., pkt 32; z dnia
9.11.2010, C- 137/08,V. L., pkt 49);

43 Wyrok (...) z dnia 26.01.2017, C — 421/14, (...) SA., pkt 73-74, szerzej w tej kwestii patrz opinia Rzecznika
Generalnego M. S. z dnia 2.02.2016 wydana do tej sprawy, pkt 84-87.



