Sygn. akt: III RC 275/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrze$nia 2017r. do tut. Sadu wplynal pozew, w treéci ktérego A. C. (1), dzialajaca imieniem maloletniego
A. C. (2), wniosla o zasadzenie od pozwanego S. C., na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 700 zl
miesiecznie, platnych do 15-go kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych w tut. Sadzie w sprawie o sygn. w sprawie o sygn akt III Rc
214/08. Ponadto pozew zawieral zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu A. C. (1) podniosla, iz pozwany od lutego 2017r. nie przekazuje jej zadnych pieniedzy na
utrzymanie maloletnich dzieci, twierdzac, ze Swiadczenia otrzymywane z programu ,,500+”, w }acznej kwocie 1.000 z}
miesiecznie musza jej wystarczy¢ na ich utrzymanie. Podniosla, ze ze swojego wynagrodzenia za prace utrzymuje dom,
siebie i dzieci a pozwany z uzyskiwanych dochodéw przekazuje jej jedynie kwote 350 zl na pokrycie czesci kosztow
utrzymania mieszkania, w ktéorym mieszkaja strony, sporadycznie kupuje produkty zywno$ciowe, ktore nie nadaja
sie dla dzieci, ubran czy tez innych rzeczy osobistych dla maloletnich nie kupuje bo jak twierdzi nie zna si¢ na tym.
Nadmienila, ze od wrzesnia 2017r., w zwigzku z podjeciem zatrudnienia bedzie uzyskiwa¢ $§wiadczenie jedynie na
mlodsze dziecko tj. 500 zl. Pozwany nie pomaga jej w sprawowaniu opieki nad dzieémi, nawet kiedy ma dzien wolny
a ona musi i$¢ do pracy, twierdzac, ze powinna sama sie nimi zaja¢ lub wynajaé opiekunke.

W kolejnym pozwie, ktéry do tut. Sadu wplynal réwniez w dniu 20 wrzeénia 2017r., A. C. (1), w imieniu matoletniej M.
C., wniosla o zasadzenie od pozwanego S. C., na rzecz maloletniej powddki alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie,
platnych do 15-go kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek
z rat wraz z kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu, A. C. (1) przywolala te same argumenty
co w przypadku pozwu wniesionego w imieniu maloletniego A. C. (2).

Pozew zadekretowano pod sygn. akt III Rc 276/17 i zarzadzeniem z dnia 04 pazdziernika 2017r. polaczono do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt III Rc 275/17.

Ostatecznie na rozprawie matka maloletnich powodéw, wniosta o przyznanie alimentow platnych do 10 — go kazdego
miesigca.

Pozwany nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na zlozone pozwy, na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017r. wnibst o oddalenie
powddztwa w zakresie zadania alimentéw na oboje maloletnich powoddéw jako nieuzasadnionego bowiem, jak podal,
dobrowolnie lozy na ich utrzymanie. /protokot k. 48/

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2017r., A. C. (1) i S. C. skierowano do mediacji. W trakcie postepowania
mediacyjnego, mediator odbyt 3 spotkania ze stronami postepowania, dwa indywidualne i jedno wspoélne.

W wyniku przeprowadzonej mediacji strony postepowania nie doszly do porozumienia i ugoda nie zostala zawarta.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018r. przyznano mediatorowi wynagrodzenie za podjete w sprawie czynnoSci w
kwocie 250 zl. /postanowieniem z dnia 06.12.2017r. k. 50, protokét z przeprowadzonego postepowania mediacyjnego
k. 54-55, postanowienie z dnia 12.02.2018r. k.58/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia M. C. urodzila sie w dniu (...) i pochodzi ze zwigzku matzenskiego A. C. (1) i pozwanego S. C. /odpis zupelny
aktu urodzenia k. 4 w aktach IIT Rc 276/17/ . Alimenty na jej rzecz nie byly dotychczas ustalane w drodze wyroku
sadowego czy tez zawartej pomiedzy stronami ugody.

Maloletni A. C. (2) urodzit sie w dniu (...), S. C. w dniu 27 czerwca 2008r. zlozyt w miejscowym Urzedzie Stanu
Cywilnego oéwiadczenie o uznaniu dziecka.



Ugoda sadowq zawartg przed Sadem Rejonowym w Siemianowicach Slaskich, w dniu 28 sierpnia 2008r. w sprawie
o sygn III Re 214/08, S. C. zobowiazal sie do lozenia na rzecz maloletniego A. C. (2) alimentéw w kwocie po 350
z} miesiecznie poczawszy od dnia 01 wrze$nia 2008r,. platnych z gory, do rak matki maloletniego do 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

A. C. (1) zamieszkiwala wowczas wraz z maloletnim powodem u swojej siostry. Przed zajSciem w ciaze byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okres§lony, ktéra ulegla rozwiazaniu z dniem urodzenia dziecka.
Nie byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, nie pobierala Swiadczen z MOPS. Za okres
22.06.-31.07.2008r. uzyskala dochéd w kwocie 1.646,40 zl netto. Pozwany zatrudniony byl w firmie Poczta Polska
jako listonosz, w roku 2007 jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wyniosto 2.422,80 zl brutto, 1.694,80 z} netto,
za okres 01-07.2008 $rednie miesieczne wynagrodzenie wynioslto 2.202,11 zt brutto, 1.611,10 zl netto. Na utrzymaniu,
poza maloletnim powodem, mial dwoje dzieci: 14-letnie i 23-letnig, nadal uczaca sie corke. Na mlodsze z dzieci placit
alimenty w kwocie 350 z miesiecznie. Mieszkal sam, nie posiadal zadnego majatku ani dodatkowych dochodow. /akta
tut. Sadu o sygn. III Rc 214/08 a w nich w szczeg6lnoéci: pozew, zaswiadczenie o zarobkach S. C., dowdd wplaty,
o$wiadczenia A. C. (1) — poprzednio Melon i S. C., protokél rozprawy i postanowienie z dnia 28 sierpnia 2008/.

Obecnie A. C. (1) i S. C. pozostaja w zwigzku malzeniskim i zamieszkuja wspélnie z maloletnimi powodami. Zadne z
malzonkéw nie wystapilo z pozwem o rozwod czy o separacje ale od listopada 2016r. pozostaja w separacji faktyczne;j.
Podjeli terapie rodzinna, ktora nie przyniosta pozytywnych rezultatow.

A. C. (1) zatrudniona jest w (...) SA od dnia 20 pazdziernika 2014r. na czas nieokre§lony w systemie zmianowym na
0,75 etatu, przy czym zmiany nie zawsze wypadaja w tych samych godzinach, pracuje w godz. od 6-14, od 9-17, od
13;45 do 20;45 a w weekendy po 12 godzin. Grafik na kolejny miesiac otrzymuje pod koniec miesiaca ale zdarza sie, ze
ulega on zmianom. Srednie miesieczne wynagrodzenie z okresu 11.2017-12.2016 wynioslo 1.526,01 z} brutto, 1120,52
z} netto. /za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 26/. Przez ostatnie 3 miesigce przebywa na zwolnieniu
lekarskim, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1100 zt /o§wiadczenie A. C. (1) k. 70/.

Pozwany nadal zatrudniony jest w Poczta Polska SA jako listonosz. Jego Srednie miesieczne wynagrodzenie za
okres 11.2016-10.2017 wynioslo 3.360,52 brutto, 2.349,77 zl netto /za§wiadczenie o zarobkach k. 28/. Po dokonaniu
potracen na rachunek bankowy érednio miesiecznie otrzymuje kwote 1.590,83 zl. /zaswiadczenia k. 29-47/

Maloletni powodowie uczeszczaja do szkoly podstawowej, A. C. (2) jest uczniem IV klasy za§ M. C. jest uczennica I
klasy. Oboje otrzymali bezplatne podreczniki, wyprawke szkolna i wszystkie inne oplaty, skladki szkolne oplaca matka
maloletnich A. C. (1). Oboje maloletni powodowie uczeszczajg na zajecie do Miejskiego (...) Jordan w S., laczna oplata
roczna za zajecia wynosi 100 zb. /przestuchanie A. C. (1) k. 48 verte/

Koszty utrzymania mieszkania wynosza lacznie 700 zl, oplatami malzonkowie dziela sie po polowie, pozwany
przekazuje matce maloletnich kwote 350 zl miesiecznie. Pozostale wydatki zwigzane z zakupem $rodkéw czystosci,
wyzywienia pokrywa matka matoletnich, w tygodniu wydaje na ten cel 100-150 zl w zaleznosci od potrzeb. Pozwany
kupuje jedynie to z czego sam korzysta w listopadzie 2017r. wydatl 380 zi. Maloletni w szkole korzystaja z obiadow w
stolowce szkolnej, ktore oplaca matka maloletnich, koszt zalezy od ilo$ci dni, w ktére matoletni korzystaja z positkow,
§rednio 170 zt miesiecznie za oboje maloletnich. Mniejsze oplaty wynikaja z nieobecnosSci w szkole spowodowanej
przeziebieniem, rodzice nie korzystali ze zwolnienia lekarskiego ale konieczne bylo wykupienie lekéw, za ktore
zaplacila matka maloletnich 250 zl. /przestuchanie A. C. (1) k. 48 verte, 49 verte/

Pozwany oplaca synowi zajecia dodatkowe z aikido — 90 2zl miesiecznie, poprzednio oplacane przez babke
maloletniego. Malzonkowie posiadaja samoch6d osobowy zakupiony 7 lat temu, ktorym wylacznie kieruje i utrzymuje
pozwany oraz nadal splaca w miesiecznych ratach po 340,21 zl miesiecznie. Rata jest potracana bezposrednio z
uzyskiwanego wynagrodzenia za prace pozwanego. Na paliwo wydaje 300 zl, roczna skladka ubezpieczeniowa wynosi
810 zl, oplata za rejestracje 160 zl, biezace naprawy, wymiana plynow i oleju to ok. 500 zt rocznie, na zakup nowych
opon wydal 400 zl. Z samochodu korzysta jedynie pozwany, codziennie odwozgc maloletnich rano do szkoly a po



lekcjach dowozac na zajecia do domu kultury. Matka maloletnich sporadycznie odbiera czy zaprowadza dzieci do
szkoly nawet jesli w tym czasie jest w domu a pozwany aby odebraé dzieci musi przerwaé prace w rejonie. Oplaca (...)
filar — laczna skladka wynosi 91 zI miesiecznie, pokrywa roczne oplaty za ogréodek dziatkowy i garaz - 550 zk.

Pozwany jest whadcicielem dwoch motocykli, jeden z nich zostal zakupiony w lipcu 2016r. za kwote ok. 7.000 zl. /
przestuchanie S. C. k. 49/. Ustalonych ugoda sadowa w 2008r. alimentéw na maloletniego A. C. (2) pozwany nie
reguluje.

Sad dopuscit dowdd z dokumentéw znajdujacych sie akt tut. Sadu o sygn. III Rc 214/08 a w nich w szczegdlnoSci:
pozew, zaSwiadczenie o zarobkach S. C., dowbd wplaty, o§wiadczenia A. C. (1) — poprzednio Melon i S. C., protokot
rozprawy i postanowienie z dnia 28 sierpnia 2008; odpisu zupelnego aktu urodzenia matoletniej M. C., zaswiadczen z
zakladow pracy pozwalajacych na ustalenie mozliwos$ci zarobkowych A. C. (1) i S. C. przestluchania stron na okoliczno$é
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw mozliwosci zarobkowych i majatkowych, zakresu wypeliania
obowiazku alimentacyjnego wobec matoletnich powodow.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw Sad opart sie na zeznaniach matki, uwzgledniajac
réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego i powszechng wiedze na temat potrzeb dzieci w wieku maloletnich /wieku
szkolnym/, ktore nie wymagaja zachowania diety i szczegélnych nakladow w zakresie pielegnacji, rehabilitacji,
zabiegow leczniczych. Z kolei, w zakresie spelniania przez pozwanego obowigzku alimentacyjnego wobec maloletnich
powodow Sad oparl sie na zbieznych zeznaniach obu stron. Sad opart sie na wymienionych szczegélowo dokumentach
zlozonych przez strony, uznajac je w ramach oceny dowodoéw (art. 233KPC) za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
gdyz ich tres¢ i pochodzenie nie zostaly podwazone lub zaprzeczone i nie budza watpliwosci. Sad przyjal za podstawe
poczynionych ustalen faktycznych takze zeznania zlozone w toku postepowania przez obie strony co do sytuacji
osobistej, materialnej, ponoszonych wydatkoéw, w zakresie, w jakim koresponduja z dokumentami oraz znajduja
potwierdzenie w caloksztalcie materiatu procesowego oraz zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13381 kro w zwiazku z art. 128 kro rodzice zobowigzani sg do dostarczania §rodkéw utrzymania, a w
miare potrzeby takze $srodkéw wychowania, dziecku, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba,
ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres tego obowigzku
wyznacza regulacja zawarta w art. 135 kro, stosownie do ktorej wysoko$¢ alimentéw zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego nalezy okre§la¢ szeroko, jako catloksztalt potrzeb odpowiednich do wieku, stopnia rozwoju, stanu
zdrowia i innych okoliczno$ci konkretnej sprawy. MozliwoSci zarobkowe zobowigzanego wyznaczaja uzyskiwane przez
niego dochody, badZ dochody mozliwe do uzyskania przy wykorzystaniu posiadanych sit i kwalifikacji. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzyma¢ sie samodzielnie, moze polegaé takze w
calosci lub w czesci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Obowiazek alimentacyjny pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi ksztaltuje zasada, iz dziecko uprawnione do alimentacji ma prawo do réwnej stopy zyciowej z
zobowigzanym, co oznacza prawo do zblizonego poziomu zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb. Rodzice zatem,
w zalezno$ci od swoich mozliwoSci, obowigzani sa zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych
— wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby, jak i duchowych (kulturalnych), takze
§rodki wychowania (ksztalcenia). Nie ma przy tym jednego katalogu potrzeb, ktore mozna uzna¢ za usprawiedliwione i
podlegajace zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny
by¢ uznane za usprawiedliwione, nalezy bra¢ pod uwage z jednej strony mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej — zakres
i rodzaj potrzeb. Granice wysoko$ci alimentow stanowig mozliwosci zarobkowe zobowiazanego, zatem wysoko$é
alimentéw nie moze od tych mozliwosci abstrahowac¢. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku
alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia,



ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy
juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z treScia art. 138 kro., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zakres tej zmiany, stosownie do tredci art. 135 kro., zalezy zar6wno od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych, jak i od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro. oznacza istotng zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, a zatem zmiane iloSciowo lub jako$ciowo znaczng. Dla
stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkdéw, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznosci - na
tle sytuacji ogo6lnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpujg te
przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

W przedmiotowej sprawie obowigzek alimentacyjny pozwanego S. C. wobec maloletniego A. C. (2) ustalony zostal
ugoda sadowa zawartg przed tut. Sagdem w dniu 28 sierpnia 2008r. w sprawie o sygn III Rc 214/08. W przypadku
maloletniej powodki M. C. obowiazek alimentacyjny S. C. nie byl wezesniej skonkretyzowany.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz pozwany zasadniczo nie kwestionowal swojego obowiagzku alimentacyjnego wobec
maloletnich, jednakze wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze lozy dobrowolnie na ich rzecz a nadto matka
maloletnich otrzymuje §wiadczenia z programu 500+, z ktérych to w pierwszej kolejnoéci powinny by¢ zaspokajane
potrzeby maloletnich, uzyskiwane przez niego dochody nie pozwalajg na uiszczanie alimentéw. Podnosil réwniez,
ze stale zamieszkujac z dzie¢mi sprawuje nad nimi opieke na réwni z matka, nawet kosztem swoich obowigzkow
zawodowych, w trakcie pracy odwozac je do szkoly czy na zajecia dodatkowe, co matka matoletnich czyni jedynie
wyjatkowo, nawet je$li ma ku temu sposobnosé.

Jak wynika z poczynionych ustalen, usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw sa podobne wobec faktu, iz
maloletni sa w wieku szkolnym i obejmuja zapewnienie wyzywienia, odziezy, Srodkéw higieny, dostepu do rozrywki,
edukacji szkolnej a nadto potrzeby w zakresie opieki zdrowotne;j.

W przypadku maloletniego powoda A. C. (2), odno$nie ktoérego obowigzek alimentacyjny zostal juz ustalony w
2008r. konieczne byto poréwnanie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego i mozliwosci ptatniczych zobowigzanego
istniejacymi w chwili konkretyzowania tego obowigzku z istniejacymi obecnie.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym stwierdzi¢ nalezy, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletniego od czasu ustalenia wysokoéci obowigzku alimentacyjnego ulegly zmianie a koszty utrzymania
podwyzszeniu. Ma to zwiazek przede wszystkim z tym, iz w 2008r. maloletni pow6d mial zaledwie kilka miesiecy a
obecnie jest juz uczniem szkoly podstawowe;j. Jego potrzeby ulegly zdecydowanym zmianom, poprzednie zwlaszcza te
zwigzane z wiekiem niemowlecym jak np. korzystanie z pieluch, mleka, zastapily inne wynikajace z podjecia edukacji
szkolnej, rozwijania zainteresowan. Dziecko w tym wieku rozwija sie, nabywa nowe umiejetnosci, a takze nastepuje
jego dynamiczny fizyczny rozwoj i wzrost.

Maloletni powodowie uczeszczaja do szkoly podstawowej, A. C. (2) jest uczniem IV klasy za§ M. C. jest uczennica
klasy I. Oboje otrzymali bezplatne podreczniki, konieczny byt jedynie zakup wyprawki szkolnej a w p6zniejszym
okresie pokrycie kosztow wycieczek, sktadek okolicznoSciowych. Oboje korzystaja z zaje¢ dodatkowych w Miejskim
(...) Jordan w S., co wigze sie ze stosunkowo niska oplatg wynoszaca rocznie 100 zl za oboje maloletnich. Zadne z nich
nie korzysta z platnych korepetycji, a jedynie maloletni powdd trenuje aikido, koszt to 9o zt miesiecznie. Maloletni
korzystaja z obiadow w stoldéwce szkolnej co wiaze sie z wydatkiem ok. 170 zl miesiecznie za oboje. Koszty zakupu
odziezy dla powodéw nie sa znaczne, bowiem korzystaja z ubran otrzymywanych od znajomych po ich dzieciach,
co nie oznacza, ze ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletnich wydatki na ten cel mozna w ogodle
wyeliminowa¢, konieczny jest zakup obuwia, sezonowa wymiana odziezy w zwigzku ze wzrostem maloletnich. Matka
maloletnich nie wykazala znaczacych wydatkéw wynikajacych z konieczno$ci zakupu stale przyjmowanych przez



powodow lekéw, suplementdw, srodkow higieny i pielegnacji skory. Powodowie choruja incydentalnie, przy ostatniej
infekcje gornych drog oddechowych wydatki na leki wyniosty 250 zt dla obojga powodéw. Rodzice maloletnich
podzielili sie na czas choroby opieka nad dzie¢mi, zadne z nich nie korzystalo ze zwolnienia lekarskiego. Wszystkie
wydatki zwiazane z zakupem wyzywienia, odziezy, kosmetykow, Srodkéw czystosci, obiadéow szkolnych, réznego
rodzaju oplat wynikajacych z uczeszczaniem do szkoly pokrywa matka maloletnich ze swoich dochodéw. Pozwany
oplaca jedynie zajecia aikido, na ktore uczeszcza maloletni pow6d w kwocie 9o zl miesiecznie.

Ustalono, ze pozwany zatrudniony jest, podobnie jak bylo to poprzednio, w Poczcie Polskiej jako listonosz. Jego
mozliwo$ci zarobkowe wynosza Srednio 2.349,77 zt netto, z czego potracana jest rata za zakup samochodu 340,21 z}
miesiecznie, nieobowigzkowe skladki ubezpieczenia na zycie i na III filar w lacznej wysokoéci 91 zL. Po dokonaniu
potracen na rachunek bankowy $rednio miesiecznie otrzymuje kwote 1.590,83 zt. W 2008r. jego $rednie miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 1.611,10 zl netto. Pozwany comiesiecznie przekazuje matce matoletnich kwote 350 zl tytutem
polowy kosztow utrzymania mieszkania, dodatkowo zakupuje dla siebie wyzywienie i inne rzeczy osobiste na co wydaje
380 zl miesiecznie, pokrywa roczne koszty utrzymania ogrodka dzialkowego i garazu 550 zl, roczne koszty utrzymania
samochodu z tytulu oplat i napraw wynosza 1.870 z1 - 155 z} miesiecznie, na paliwo wydaje 300 zl miesiecznie. Oplaca
garaz i ogrodek dziatkowy w kwocie 550 zl rocznie.

Matka maloletnich, po urodzeniu syna utracila zatrudnienie, przystugiwalo jej prawo do zasitku dla bezrobotnych.
W poézniejszym okresie prowadzila agencje pocztows, ktora przynosila niskie dochody, obecnie zatrudniona jest
pracuje wJ. M. P. na 0,75 etatu, w systemie zmianowym. Srednie miesieczne wynagrodzenie z okresu 11.2017-12.2016
wynioslo 1.526,01 zl brutto, 1120,52 zl netto. Od 3 miesiecy przebywa na zwolnieniu lekarskim, uzyskuje dochod 1.100
z} miesiecznie. Ustalajac wysoko$¢ zarobkéw Sad opart sie na przedtozonych zaswiadczeniach zakladéw pracy, ktore
nie byly wzajemnie kwestionowane.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego Sad bral pod uwage réwniez wklad pozwanego oraz matki matoletnich w
ich wychowanie, opieke nad dzie¢mi. Jak ustalono maloletni zamieszkuja z obojgiem rodzicéw, ktdrzy rownomiernie
sprawuja piecze nad nimi. Matka matloletnich przyznala, ze jedynie upewnia sie, czy pozwany bedzie mogl odebrac
maloletnich ze szkoly, nawet je$li moze to zrobi¢ sama, a takze nie wykazala, ze wskutek celowej nieobecnoéci
pozwanego zmuszona jest do opieki nad maloletnimi angazowaé odplatnie czy nawet nieodplatnie osoby trzecie.

Zarzuty pozwanego odnos$nie pobierania przez matke maloletnich calo$ci Swiadczenia tj. kwoty 500 zl przyznanej w
ramach programu ,,Rodzina 500+” na maloletnig powddke i sposobu jej rozdysponowania, pozostaja bez wplywu na
rozstrzygniecie, a to w zwiazku z tredcig art. 13583 kro w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.08.2016r. (DZ. U. z
2015T. poz. 2082). Zgodnie z powolanym przepisem na zakres $§wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja: Swiadczenie
wychowawcze, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz.U. poz. 195) czyli tzw. 500 + oraz §wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 114, z pdézn. zm.) czyli zasilki rodzinne, ktérych wysokosé
zalezy od wieku, ale wyplata uzalezniona jest od dochodéw i dodatki do zasitku rodzinnego, a takze zasilek
pielegnacyjny wynoszacy 153 zl itp. Intencja ustawodawcy bylo aby Swiadczenia te, wyplacane uprawnionej do tego
osobie ze Srodkow publicznych, nie powodowaly wylaczenia ani ograniczenia zakresu §wiadczen alimentacyjnych i
wychowaweczych, ktére powinny by¢ spelniane przez osobe wskazana w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Zostaly
wprowadzone aby chroni¢ dobro dziecka, jako warto$¢ konstytucyjna, a nie interes osoby zobowiazanej do utrzymania
dziecka. Na obowigzek ponoszenia przez rodzicow lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko odpowiedzialnosci za
zabezpieczenie, takze finansowe, warunkow zycia niezbednych do rozwoju dziecka wskazuje rowniez art. 27 ust. 2
Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989
r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.). Obowigzkiem panstw, zgodnie z art. 27 ust. 4 tej Konwencji,
jest podejmowanie wszelkich wlasciwych krokéw zmierzajgcych do zapewnienia tozenia na utrzymanie dziecka przez
rodzicow lub inne osoby ponoszace odpowiedzialno$é finansowa za dziecko. Tym samym, jak podnosi sie w doktrynie,
Panstwo, dzialajac na rzecz realizacji prawa dziecka do godziwych warunkéw zycia, powinno przede wszystkim
wymusza¢ odpowiedzialne wzgledem dziecka zachowania jego rodzicow baczac, by nie dopuéci¢ do sytuacji, w ktorej
przepisy prawa socjalnego, czy tez praktyka stosowania prawa doprowadzilyby do erozji obowiazk6éw alimentacyjnych.



Wspieranie rodzicow przez Panstwo w celu zapewnienia dziecku Srodkéw utrzymania nie moze by¢ rozumiane jako
wyreczanie rodzicow i przekladanie ciezaréw z tym zwigzanych na podatnikéw (M. Andrzejewski, Ochrona praw
dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko — rodzina-panstwo), Krakow 2003).

Zobowigzanie rodzicow wobec dziecka jest fundamentalne i nie ma mozliwo$ci zwolnienia ich z tego obowigzku. A
zatem, uwzglednianie wysoko$ci przyznanego $wiadczenia wychowawczego, bedacego $wiadczeniem dodatkowym,
finansowanym ze Srodkéw publicznych, przy ustalaniu wysokosci alimentéw na maloletnich byloby nieuprawnione.

W powyzszym kontekécie nalezalo przyjaé, iz kwota po 360 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich wraz ze
stalym udzialem dodatkowym pozwanego w procesie wychowania i opieki odpowiada treSci przytoczonych wyzej
przepisow i jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw oraz mozliwoéci zarobkowych
pozwanego. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, jako zbyt wygbérowane.

W punkcie piatym wyroku nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 z} tytulem kosztow
mediacji, w pozostalym zakresie zwalniajac pozwanego od obowigzku poniesienia kosztow sadowych w postaci
nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej strona powodowa byla zwolniona na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uznajac, iz zaistnialy przestanki opisane w przepisie art. 102 kpc w postaci
niewysokich dochodéw stron.

Wyrokowi w punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 §1 p.1 kpc.
1. odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu S. C. k. 78 akt;

3. kal. 14 dni lub z wplywem.

Dnia 4 czerwca 2018 r.



