Sygn. akt: III RC 40/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 06 lutego 2018r. K. G., w imieniu maloletniej pow6dki E. M. (1) wniosla pozew o zasgdzenie
od pozwanego D. M. na rzecz maloletniej pow6dki alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych do rak
matki matloletniej poczynajac od dnia 01 lutego 2018r. do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto pozew zawieral zadanie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletnia pochodzi z nieformalnego zwiazku (...), ktory trwal do poczatku 2016
roku, kiedy to pozwany zostal przyjety na szpitalny oddzial psychiatryczny po zazyciu $rodkéw psychoaktywnych,
najprawdopodobniej dopalaczy. Do stycznia 2018 roku K. G. wraz z maloletnig powddka zamieszkiwala jeszcze w
mieszkaniu pozwanego co zwiazane bylo z wykonywaniem przez nia pracy zarobkowej i uczeszczaniem maloletniej
do pobliskiego przedszkola. Od lutego 2018 roku podjela zatrudnienie na terenie S. i przeprowadzila sie do swojej
siostry. Podala, Zze pozwany posiada stale zatrudnienie, pracuje w (...) Spolce z 0.0. jako pracownik produkeji.

W pi$mie z dnia 16 lutego 2018r. wyja$nila, ze strony nie podjely prob ugodowego rozwigzania sporu a pozwany nie
wyraza zgody na placenie alimentéw w kwocie po 800 zt miesiecznie. Zazadal skierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego i zadeklarowal uznanie ustalonej w postepowaniu kwoty. k. 11-12

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 20 lutego 2018r. skierowano K. G. i D. M. do mediacji. Mediator w okresie 12 marca —
08 maja 2018r. przeprowadzil trzy spotkania indywidualne, dwa z K. G. i jedno z D. M. oraz jedno spotkanie wspdlne.
Do zawarcia ugody w postepowaniu mediacyjnym nie doszlo. /postanowienie k. 13, protokét z przeprowadzonego
postepowania mediacyjnego k. 24-25/.

Pozwany nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018r. wni6st o oddalenie
powddztwa powyzej kwoty 500 zl miesiecznie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podal, ze
jego sytuacja materialna nie pozwala na placenie alimentéw w wyzszej wysoko$ci a wykazywane koszty utrzymania
maloletniej pow6dki sa znacznie zawyzone. /protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018r. k. 96/

W sprawie poza sporem bylo, ze pozwany dobrowolnie zaplacil na rzecz maloletniej powodki tytulem alimentow kwoty
po 600 zl miesiecznie za okres od marca do czerwca 2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powodka E. M. (2), urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego D.
M. /odpis zupelny aktu urodzenia nr 2408021/00/AU/ (...) wydany przez USC w M. k. 7/. Relacje pomiedzy
rodzicami maloletniej popsuly sie z poczatkiem 2016 roku, kiedy to matka maloletniej powodki dowiedziala sie,
ze pozwany uzywa Srodkéw psychoaktywnych. W okresie od 04 lutego do 08 lutego 2016r. pozwany przebywal
w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. na Oddziale Psychiatrycznym — Ogolnym. Zostal
skierowany z Izby Przyje¢ Szpitala (...) w M. z powodu zaburzen zachowania, pobudzenia psychoruchowego,
dezorientacji, dziwacznych zachowan. Rozpoznano woéwczas u pozwanego zaburzenia psychiczne i zaburzenia
zachowania spowodowane naprzemiennym przyjmowaniem $rodkéw psychoaktywnych — ostre zatrucie substancja
psychoaktywng — dopalaczem. Pozwany w przeprowadzonym wywiadzie potwierdzil okresowe palenie marihuany
oraz jednorazowy kontakt z inna substancjg najprawdopodobniej dopalaczem /karta informacyjna k. 5/. W okresie
26.05.2016-31.01.2018 K. G. zatrudniona byla w firmie (...) SA w L. na stanowisku pracownika produkcji, w okresie
ostatnich 12-miesiecy jej $rednie wynagrodzenie wynosito 1.715,73 zt /zaswiadczenie k. 6/ Rodzina maloletniej
powddki do konica stycznia 2018r. mieszkata jeszcze wspdlnie, z poczatkiem lutego K. G. wraz z corka wyprowadzila sie
do S.. Poczatkowo zamieszkiwala u swojej siostry a od kwietnia 2018r. wynajmuje mieszkanie, w ktorym zamieszkuje
wraz z maloletnia powddka /umowa najmu k. 50-51/. Pozostaje w nieformalnym zwiagzku ale konkubent przebywa



w Anglii gdzie pracuje zawodowo, nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego. Koszt wynajmu 36 metrowego
mieszkania wraz z oplata za wode wynosi 550 zl miesiecznie, oplaty za prad 70 — 80 zl, miesiecznie, ogrzewanie w
sezonie grzewczym 150 zt miesiecznie. Miesiecznie na zakup kosmetykéw, sSrodkow czystosci wydaje 100 zl, zakup
odziezy 100 zl, oplata za telefon 40 zl, bilet autobusowy 120 zl. /przestuchanie K. G. k. 92/. Podjela zatrudnienie w
gastronomii jako kelnerka, pracuje na umowe zlecenie zawarta na okres 01.05.-31.12.2018r. ze stawka 13,70 zl brutto
na godzine, miesieczne wynagrodzenie wynosi 940 zt /umowa zlecenia k. 47-48/ . Korzysta z pomocy finansowej matki
iwujka, ktorzy przekazujg jej comiesiecznie 500-600 zl. Posiada wyksztalcenie $rednie ogblnoksztalcace, poprzednio
pracowala okresowo w Holandii, w wideotece, wypozyczalni DVD, w sklepie (...), jako hostessa, przy roznoszeniu
ulotek. Od wrze$nia 2018 r. bedzie pracowaé na pelny etat w tej samej firmie, z wynagrodzeniem 1.640 zl netto.

Maloletnia powddka E. M. (2) uczeszcza do Przedszkola nr (...) w S., gdzie przebywa w godzinach 7.00-12.00.
Miesieczne oplaty za wyzywienie w przedszkolu w marcu wyniosly 47 zl, w kwietniu 70,50 zl, w maju 94 zl, inne
roczne oplaty wyniosly: rada rodzicow 50 zl, wyprawka 35 zt. Od wrze$nia 2018r. bedzie przebywaé w przedszkolu (...)
godzin, a oplata wynosi¢ bedzie ok. 200 zt / zaswiadczenie k. 49, umowa k. 52/ Na wyzywienie dla maloletniej matka
wydaje 450 — 500 zl miesiecznie, na zakup ubran 200 zl miesiecznie, sa to ubrania $redniej jakosci, czesto kupowane w
sklepach z uzywana odzieza, szybko sie niszcza. Maloletnia jest dzieckiem ogoélnie zdrowym, przyjmuje jedynie krople
do nosa, witaminy co stanowi wydatek 50 zl miesiecznie. Matka maloletniej w czasie wolnym organizuje corce liczne
zajecia sportowe, wycieczki do zoo, wesolego miasteczka, na basen, w miesiacu czerwcu wydala na ten cel 400 zl, w
maju 200 zl. Co miesigc kupuje dla corki klocki lego, ciastoline, przybory do rysowania. W maju 2018 roku zabrala
maloletnia na kilka dni do Z., koszt wynosil ok. 250 z}, w okresie wakacji planuje wyjazd nad morze, bedzie to koszt
1.800 zl. /przestuchanie K. G. k. 92/.

Pozwany D. M. ma wyksztalcenie $rednie maturalne w kierunku zarzadzanie informacja. Zatrudniony jest w firmie
(...). z 0 0 jako pracownik produkcji ze §rednim wynagrodzeniem wynoszacym 2.800 zl netto. W miesigcu kwietniu
i maju 2018r. w zwiazku z pracg w nadgodzinach nadliczbowych, w soboty i niedziele, osiaggnal doch6d wynoszacy
odpowiednio 4.107,33 zt i 4.198,15 zl netto, za§ w marcu 2018r. bez nadgodzin 2.807,92 zl. /za§wiadczenie k. 80/. W
roku 2017 jego dochéd brutto wyniost 42.947,55 zt / zeznanie podatkowe PIT -37 k. 39-40/.

Zamieszkuje w domu nalezacym do jego wujka, do dyspozycji ma dom o pow. uzytkowej 100 m>’ nie chce go zmieniaé¢
na mniejsze z uwagi na toczace sie aktualnie postepowanie w przedmiocie powierzenia wladzy rodzicielskiej i ustalenia
kontaktéow z maloletnia. Ponosi oplaty w wysoko$ci: woda 40 zl miesiecznie, prad 200 z co dwa miesiace, ogrzewanie
domu w sezonie grzewczym i wody przez caly rok to koszt 3.000 zl, podatek od nieruchomos$ci 126 zt rocznie, czynsz
130 zl miesiecznie, wywo6z $mieci 45 zl na kwartal, Internet 55 zl miesiecznie. Na wyzywienie wydaje ok. 300 zl, w
tygodniu gotuje sam a w weekendy stoluje sie u swoich rodzicow. Na zakup ubran przeznacza 200 zl miesiecznie, na
kosmetyki $§rodki czystosci 150 zl, oplata za telefon 95 zt. Korzysta z nalezacego do rodzicéw samochodu osobowego
marki O. (...) silnik 1,16, rocznik 2000 ponoszac koszty jego utrzymania, na paliwo wydaje miesiecznie 300 zl,
dodatkowo oplaca naprawy, przeglady. Splaca raty kredytu zaciagnietego na zakup poprzedniego samochodu 87,87 zt
miesiecznie, posiada debet na rachunku bankowym ale nie byl w stanie podaé jego wysokoSci. /przestuchanie D. M.
k. 93-94/. Z maloletnia powodka widuje sie raz w tygodniu, w wyznaczonych przez jej matke godzinach — od 16 do
18. Nie zawsze jest w stanie dojechac na czas bo konczy prace o godzinie 15.00. W czasie kontaktéw organizuje corce
atrakcje i wyjécia na co wydaje 300 zl miesiecznie, dodatkowo kupuje ubrania, zabawki na co miesiecznie wydaje 150
z}. Kupione rzeczy przechowuje w swoim mieszkaniu. Jednorazowo za zgoda matki zabral maloletnia cérke do parku
rozrywki. Za miesiace od marca do czerwca 2018r. przekazal matce maloletniej tytulem alimentéw kwoty po 600 zi
miesiecznie /potwierdzenia transakcji k. 53-56/.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dokumenty: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.
5, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 6, odpis zupelny aktu urodzenia k. 7, zeznanie podatkowe PIT -37 k.
39-40, umowa zlecenia k. 47-48, za§wiadczenie k. 49, umowa najmu mieszkania k. 50-51, umowa k. 52, potwierdzenie
przelewow k. 53-60, paragony k. 61-65, 70-72, potwierdzenie wplaty k. 66, faktura k. 67-69,72-73, 74-80, historia
transakcji 81-89 oraz przestuchanie K. G. k. 92-93, przestuchanie D. M. k. 93-95.



Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki Sad opart sie czeSciowo na zeznaniach matki,
uwzgledniajac zasady do§wiadczenia Zyciowego, powszechna wiedze na temat potrzeb dziecka, ktére nie wymaga
szczegblnych diet i innych nietypowych nakladéw. Z kolei w zakresie spelniania przez pozwanego obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletniej powddki Sad oparl sie na zbieznych zeznaniach obu stron. Ustalajac mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego oparl sie Sad na informacji i wykazie zakladu pracy pozwanego. Sad oparl sie na wymienionych
szczegOlowo dokumentach prywatnych zlozonych przez strony, uznajgc je w ramach oceny dowodoéow (art. 233KPC)
za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz ich tre$¢ i pochodzenie nie zostaly podwazone lub zaprzeczone i
nie budza watpliwosci. Sad przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych takze zeznania zlozone w toku
postepowania przez obie strony co do sytuacji osobistej, materialnej, ponoszonych wydatkéw, w zakresie, w jakim
koresponduja z dokumentami oraz znajduja potwierdzenie w caloksztalcie materialu procesowego oraz zasadach
logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zwrdcenie sie do okolicznych powiatowych urzedéw pracy na
okoliczno§¢ mozliwosci zarobkowych matki maloletniej powddki, uznajac, ze kwestia ta zostala wystarczajaco
wyjasniona w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblno$ci przeprowadzonym przestluchaniu K. G. oraz
jej zaéwiadczeniach o zarobkach, a uwzglednienie wniosku na tym etapie postepowania zmierzaloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Poza tym pozwana sama przyznala, ze od wrze$nia podejmie prace na
caly etat u dotychczasowego pracodawcy ze spodziewanym wynagrodzeniem 1.640 zl netto miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13381 kro w zwiazku z art. 128 kro rodzice zobowigzani sg do dostarczania §rodkéw utrzymania, a w
miare potrzeby takze $srodkéw wychowania, dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba,
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres potrzeb dziecka,
ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani
s troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien
- do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sg
obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $§rodki wychowania
(ksztalcenia ogoblnego, zawodowego), wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku; brak jest okreslonego
katalogu potrzeb ,,usprawiedliwionych”.

Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage mozliwosci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy
oznaczaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez,
§rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza
wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowiazanego
modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z
rodzicami, i to zardbwno wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice
powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczyto
potrzeb bedacych przejawem zbytku. Granica wysokoSci alimentow, w kazdym wypadku sg mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego, chociazby nawet w tych granicach nie wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego mogly by¢
zaspokojone (stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej
w sprawach o alimenty (uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r. IIT CZP
91/86, OSNC 1988 z 4, poz. 42), ktore - choé utracily swoj wigzacy charakter - zachowaly walor dokonanej w nich
wykladni).



Obowiazek alimentacyjny pozwanego na rzecz maloletniej powodki nie byl wezesniej ustalony wyrokiem sagdowym
ani tez zawarta ugoda pomiedzy stronami.

Pozwany uznal powddztwo w zakresie obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniej powodki do kwoty 500 zt
miesiecznie i wnosit o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie twierdzac, ze matka maloletniej powodki posiada
wieksze niz obecne mozliwosci zarobkowe a jego sytuacja materialna nie pozwala na placenie alimentéw w wyzszej
kwocie. Nie mniej jednak pozwany dobrowolnie faktycznie placit alimenty po 600 zt miesiecznie w okresie od marca
do czerwca 2018 r., a wiec do dnia wydania w sprawie wyroku, czym zasadniczo potwierdzil, iz potrzeby alimentacyjne
jego maloletniej corki uzasadniaja ptacong kwote.

Jak wynika z poczynionych ustalen, usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki obejmuja zapewnienie
wyzywienia, odziezy, érodkow higieny, zabawek, dostepu do rozrywki, edukacji, w tym w przedszkolu a nadto potrzeb
w zakresie opieki zdrowotnej. Koszty utrzymania maloletniej zwigzane sa zatem w wiekszoéci z zaspokajaniem
typowych potrzeb dziecka przedszkolnego i jak wynikaja z poczynionych ustalen, ich wysoko$¢ nalezy okresli¢ na
okolo 650 zl miesiecznie przy czym $rednio na miesiac oplaty przedszkolne wynosza 100 zl. Od wrze$nia beda wyzsze
bowiem maloletnia bedzie w przedszkolu spedzaé¢ wiecej czasu. Koszty wyzywienia maloletniej sad ocenia na okolo
400 zl miesiecznie, zakup $rodkéw higieny, kosmetykéw na kwote do 50 zl miesiecznie, zabawek i zapewnienia
rozrywki (kino, park zabaw, zoo itp.) okolo 50 zl miesiecznie oraz ubran i obuwia za kwote do okolo 100 zi
miesiecznie, poniewaz dziecko w tym wieku ro$nie, a dodatkowo w przedszkolu zuzywa odziez. Deklarowane przez
matke maloletniej powo6dki wydatki na rozrywki i wyjécia w kwocie 400 zt miesiecznie zwazywszy na jej zarobki sg
calkowicie pozbawione podstaw. Nalezy doda¢, iz do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego zalicza sie
nadto zapewnienie mieszkania i dostepu do mediéw, z czego kwota przypadajaca na maloletnia wynosi okoto 350 zt
miesiecznie, wliczajac czynsz, prad, telewizje, telefon. W tym stanie rzeczy laczne wydatki zwigzane z zaspokojeniem
faktycznie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej przekraczaja kwote 1.000 zl.

Mozliwosci zarobkowe pozwanego w biezacym roku wynosza 2.800 zl netto miesiecznie co wynika z zestawienia
zarobkow za miesigc marzec, a nie 2.500 zl, jak wywodzil pozwany. Wynagrodzenie uzyskane w miesigcach kwiecien
i maj, kiedy to z uwagi na wypracowane we wszystkie soboty i niedziele nadgodziny przewyzszalo 4 tysiace ztotych
miesiecznie, nie moze stanowi¢ podstawy ustalania mozliwosci platniczych pozwanego i kwoty alimentéw. Nie mozna
bowiem wymagaé¢ od pozwanego aby pracowal 7 dni w tygodniu. Matka maloletniej powddki pracuje obecnie w
niepelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 940 zl miesiecznie, od wrze$nia planuje podjac zatrudnienie na
caly etat i wowczas bedzie zarabia¢ ok. 1.640 zL. Kwota ta jest uzasadniona biorac pod uwage charakter wykonywanej
prze nia pracy — kelnerki jak rowniez brak kierunkowego wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego. Poréwnujac
wysoko$é zarobkoéw pozwanego i matki maloletniej powodki Sad stwierdza, iz zarobki pozwanego sg wieksze o §rednio
1.860 zt a od wrze$nia najprawdopodobniej beda wyzsze o ok. 1.100 zt.

Pozwany splaca zadluzenie w kwocie 87,87 zl miesiecznie ponadto posiada debet na rachunku bankowym o
nieustalonej wysokoSci ale nie naprowadzal wnioskoéw dowodowych w tym zakresie, matka maloletniej korzysta z
pomocy rodziny w kwocie 500 zl miesiecznie. Okoliczno§¢ wynajmowania przez pozwanego domu i korzystania z

powierzchni mieszkalnej ok 100 metréw > nie budzila zastrzezen Sadu, ponoszone z tego tytulu koszty wynosza érednio
550 zl miesiecznie co odpowiada wydatkom jakie musialby ponie$¢ wynajmujac mieszkanie o powierzchni zapewne
mniejszej niz obecna.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego nie mozna pomina¢ tej okoliczno$ci, iz rézny jest wklad pozwanego oraz
matki powodki w jej wychowanie, opieke nad nig. Pozwany nie opiekuje sie dzieckiem na co dzien, spotyka sie z
maloletnig jedynie raz w tygodniu przez potorej godziny, co wynika w duzej czeSci ze wzajemnych relacji pomiedzy
rodzicami maloletniej i niechecia matki maloletniej do elastyczniejszego podejécia w kwestii ustalania terminéw
kontaktow. Niemniej jednak poza regularnie placonymi alimentami w kwocie 600 zl miesiecznie, pozwany realizuje
dodatkowe $wiadczenia w postaci zakupu ubran, zabawek, wyj$¢ na kwote ponad 300 zl miesiecznie czego matka
maloletniej nie kwestionowata.



Matka maloletniej powodki wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe w zakresie w jakim jest w stanie pogodzic¢
prace zawodowa z konieczno$cig opieki nad corka, a ponadto swdj obowiazek alimentacyjny wypelnia w duzej czesci
poprzez osobista codzienng troske o corke, jej prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy, o jej edukacje, a takze leczenie w
razie choroby oraz ponosi koszty zapewnienia corce mieszkania. Pozwany podczas calego postepowania, za wyjatkiem
miesiaca lutego kiedy liczyl na pojednanie z matka maloletniej, placil dobrowolnie kwoty po 600 zI miesiecznie.
W powyzszym kontekScie wobec uzasadnionych potrzeb maloletniej oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
pozwanego nalezalo przyjaé, iz kwota 600 zl alimentéw wraz z udzialem finansowym matki maloletniej powo6dki
odpowiada treSci przytoczonych wyzej przepiséw i jest odpowiednia do potrzeb usprawiedliwionych matoletniej
powodki oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. W punkcie pierwszym zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 600 zl tytulem alimentow za miesigc luty 2018r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lutego 2018
roku do dnia zaplaty a w punkcie drugim zasadzono alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie poczawszy od dnia 01
lipca 2018 roku, platne z gory do rak matki maloletniej powddki K. G. do dnia 10 — go kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, jako
wygorowane i bezzasadne.

W punkcie 4 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa, a na zasadzie art.
100 kpc zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Wyrokowi w punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 §1 p.1 kpc.
Sygn. akt: III RC 40/18

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

2. odpis uzasadnienia doreczyé pelnomocnikowi strony powodowej,

3. kal. 14 dni lub z wplywem.

Dnia 4.07.2018 r.



